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Abstract	  This	  paper	  examines	  the	  book	  ‘The	  Life	  You	  Can	  Save’	  by	  Peter	  Singer	  which	  in-­‐vestigates	  altruism	  from	  a	  philosophical	  point	  of	  view.	  Throughout	  the	  book	  Singer	  discusses	  people’s	  altruistic	  behavior	  with	  arguments	  suggesting	  that	  more	  altruistic	  manners	  are	  necessary	  in	  order	  to	  save	  the	  world’s	  poorest	  peo-­‐ple,	  but	  he	  also	  brings	  in	  counterarguments	  against	  his	  own	  opinions.	  On	  these	  grounds	  we	  will	  examine	  arguments	  from	  the	  book	  along	  with	  counterargu-­‐ments	  from	  other	  philosophers.	  Furthermore	  we	  will	  look	  into	  two	  psychological	  factors	  that	  Singer	  suggests	  are	  preventing	  us	  from	  helping	  poor	  people	  as	  much	  as	  we	  intend	  to	  do.	  	  These	  topics	  lead	  us	  to	  a	  problem	  statement	  that	  is	  divided	  in	  a	  philosophical	  question	  and	  a	  psychological	  question.	  The	  purpose	  of	  this	  paper	  is	  therefore	  to	  investigate	  to	  which	  extend	  we	  are	  obliged	  to	  help	  the	  poor	  people	  of	  the	  world,	  and	  also	  how	  our	  human	  nature	  plays	  a	  significant	  part	  in	  our	  behavior	  towards	  helping	  those	  people.	  	  As	  mentioned	  we	  are	  examining	  arguments	  from	  the	  book	  in	  this	  paper,	  the	  first	  being	  Singer’s	  The	  Basic	  Argument	  which	  claims	  that	  people	  are	  doing	  something	  wrong	  when	  they	  fail	  to	  donate	  to	  aid	  agencies.	  The	  second	  argument	  is	  a	  coun-­‐terargument	  by	  Jan	  Narveson	  that	  advocates	  that	  we	  do	  not	  owe	  the	  extreme	  poor	  anything	  and	  because	  of	  that	  we	  are	  entitled	  to	  mind	  our	  own	  business.	  The	  third	  and	  final	  argument	  is	  called	  The	  Unnatural	  Mother	  argument	  in	  which	  phi-­‐losophers	  Garrett	  Culthy	  and	  Richard	  Arneson	  are	  discussing	  consequentialism	  versus	  Special-­‐ties	  partiality.	  	  The	  two	  psychological	  factors	  that	  we	  have	  chosen	  to	  investigate	  are	  called	  The	  
Identified	  Victim	  and	  The	  Sense	  of	  Fairness.	  The	  Identified	  Victim	  is	  a	  tendency	  in	  our	  human	  nature	  that	  subconsciously	  favors	  one	  identified	  victim	  when	  pre-­‐sented	  against	  a	  group	  of	  victims,	  whereas	  The	  Sense	  of	  Fairness	  prevents	  us	  from	  donating	  at	  times	  because	  of	  our	  feelings	  towards	  equity.	  Thus,	  we	  are	  concluding	  that	  Singer’s	  consequentialistic	  arguments	  especially	  take	  into	  account	  the	  needs	  of	  the	  world’s	  extremely	  poor	  people	  but	  also	  that	  the	  psychological	  factors	  are	  impossible	  to	  overlook	  because	  they	  are	  a	  part	  of	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our	  human	  nature	  which	  makes	  it	  difficult	  to	  comply	  with	  Singer’s	  consequen-­‐tialistic	  way	  of	  living.	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1.	  Indledning	  
1.1	  Problemfelt	  Selvom	  vi	  befinder	  os	  i	  år	  2014,	  er	  der	  stadig	  mange	  mennesker,	  der	  ikke	  har	  råd	  til	  de	  mest	  basale	  ting	  som	  eksempelvis	  mad,	  medicin	  og	  vand.	  Disse	  mennesker	  lever	  i	  ekstrem	  fattigdom,	  hvilket	  defineres	  ved,	  at	  man	  lever	  for	  under	  en	  dollar	  om	  dagen	  (internetkilde	  2).	  Ekstremt	  fattige	  mennesker	  har	  ikke	  mulighed	  for	  at	  forsørge	  sig	  selv	  eller	  sine	  børn,	  og	  de	  lever	  således	  et	  liv	  på	  kanten;	  et	  uforudsi-­‐geligt	  liv,	  hvor	  de	  aldrig	  ved,	  hvad	  den	  næste	  dag	  byder,	  og	  hvordan	  de	  sultne	  munde	  skal	  mættes.	  Vi,	  der	  bor	  i	  Vesten,	  har	  svært	  ved	  at	  forestille	  os	  et	  liv	  som	  dette,	  nogle	  ville	  måske	  endda	  sige,	  at	  det	  er	  et	  uværdigt	  liv.	  Vi	  lever	  et	  liv	  i	  over-­‐flod,	  hvor	  køb-­‐og-­‐smid-­‐væk-­‐kulturen	  er	  blevet	  mere	  og	  mere	  udbredt.	  Vi	  mang-­‐ler	  ikke	  noget	  basalt,	  og	  langt	  de	  fleste	  har	  så	  stort	  økonomisk	  overskud,	  at	  det	  ikke	  rykker	  på	  noget	  i	  økonomien,	  når	  vi	  køber	  en	  flaske	  vand	  i	  kiosken	  –	  på	  trods	  af,	  at	  vi	  er	  så	  privilegerede	  at	  have	  rent,	  rindende	  vand	  i	  hanerne.	  En	  luksus	  som	  ekstremt	  fattige	  mennesker	  kun	  kan	  drømme	  om.	  Så	  hvorfor	  sparer	  vi	  ikke	  den	  flaske	  vand	  og	  tager	  et	  glas	  vand	  fra	  hanen	  i	  stedet,	  når	  vi	  kunne	  give	  de	  penge,	  som	  vandflasken	  koster,	  til	  nødhjælp?	  Denne	  hjælp	  ville	  falde	  på	  et	  tørt	  sted,	  og	  det	  lille	  ubetydelige	  beløb	  for	  os	  ville	  gøre	  en	  stor	  forskel	  for	  mange	  mennesker.	  	  Så	  hvorfor	  giver	  vi	  ikke	  flere	  penge	  til	  velgørenhed,	  når	  mange	  mennesker	  ikke	  engang	  ville	  mærke,	  at	  pengene	  manglede	  på	  kontoen?	  Dette	  er	  noget,	  vi	  undrer	  os	  over	  og	  gerne	  vil	  undersøge	  baggrunden	  for	  nærmere.	  Det	  er	  altså	  dette	  di-­‐lemma,	  vi	  vil	  belyse	  i	  denne	  projektopgave.	  Derudover	  vil	  vi	  undersøge,	  hvor	  langt	  man	  bør	  gå	  for	  at	  redde	  de	  mennesker,	  der	  lever	  i	  ekstrem	  fattigdom,	  og	  om	  vi	  overhovedet	  er	  forpligtede	  til	  at	  hjælpe.	  	  Disse	  problemstillinger	  har	  filosoffen	  Peter	  Singer	  skrevet	  en	  bog	  om.	  Bogen	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hedder	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’,	  og	  med	  den	  som	  udgangspunkt	  vil	  vi	  forsøge	  at	  afklare	  disse	  dilemmaer.	  	  Dette	  problemfelt	  leder	  os	  derfor	  frem	  til	  følgende	  problemformulering:	  	  	  
Hvorledes	  har	  vi	  en	  moralsk	  forpligtelse	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige,	  og	  
hvilke	  etiske	  argumenter	  for	  og	  imod	  opstiller	  Peter	  Singer	  og	  andre	  filosoffer?	  	  
Hvorledes	  påvirker	  de	  psykologiske	  faktorer	  The	  Identifiable	  Victim	  og	  The	  Sense	  of	  
Fairness,	  som	  Peter	  Singer	  opstiller,	  vores	  tilbøjelighed	  til	  at	  hjælpe	  vore	  medmen-­‐
nesker	  og	  verdens	  ekstremt	  fattige	  i	  særdeleshed?	  
1.2	  Projektopgavens	  opbygning	  Projektopgaven	  indeholder	  seks	  overordnede	  kapitler	  med	  tilhørende	  underka-­‐pitler,	  hvilket	  skaber	  struktur	  i	  projektopgaven,	  og	  gør	  det	  nemmere	  for	  læseren	  at	  orientere	  sig.	  Hvert	  kapitel	  har	  forskellige	  formål.	  Dette	  første	  kapitel	  kalder	  vi	  Indledning	  og	  har	  underkapitlerne	  Problemfelt,	  Projektopgavens	  opbygning	  og	  Afgrænsning.	  Dette	  indledende	  kapitels	  formål	  er	  at	  skabe	  en	  introduktion	  til	  emnet	  og	  dilemmaerne,	  vi	  beskæftiger	  os	  med.	  Det	  er	  altså	  en	  redegørende	  op-­‐takt	  til	  selve	  undersøgelsen.	  	  Andet	  kapitel	  hedder	  Projektteknik	  og	  har	  til	  formål	  at	  beskrive	  vores	  frem-­‐gangsmåde	  og	  arbejdsproces	  i	  forhold	  til	  denne	  projektopgaves	  tilblivelse.	  	  	  Herefter	  vil	  vi	  redegøre	  for,	  hvilke	  metoder	  vi	  bruger	  til	  at	  besvare	  problemfor-­‐muleringen	  i	  denne	  projektopgave,	  samt	  hvorfor	  disse	  er	  relevante	  at	  bruge.	  Det-­‐te	  er	  altså	  det	  tredje	  kapitel,	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  kalde	  Metodeafsnit.	  	  Efter	  tredje	  kapitel	  kommer	  analysen,	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  dele	  op	  i	  to	  kapitler,	  da	  vi	  berører	  to	  emner,	  og	  det	  er	  altså	  en	  naturlig	  opdeling,	  der	  også	  skaber	  bedre	  overblik	  i	  projektopgaven.	  Vi	  har	  valgt	  at	  kalde	  den	  første	  del	  af	  analysen	  og	  dermed	  det	  fjerde	  kapitel	  De	  etiske	  argumenter,	  da	  det	  er	  her	  disse	  analyseres.	  Her	  hedder	  underkapitlerne	  Peter	  Singer	  –	  The	  Basic	  Argument,	  Jan	  Narveson	  –	  We	  Don’t	  Owe	  Them	  a	  Thing	  og	  The	  Unnatural	  Mother,	  og	  i	  dette	  kapitel	  inddra-­‐ges	  også	  andre	  filosoffer	  for	  at	  præsentere	  en	  anden	  synsvinkel	  på	  Peter	  Singers	  argumenter.	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Femte	  kapitel	  er	  anden	  del	  af	  analysen,	  og	  dette	  kapitel	  hedder	  De	  psykologiske	  faktorer,	  hvori	  netop	  disse	  analyseres	  og	  diskuteres.	  Her	  finder	  vi	  to	  underkapit-­‐ler,	  som	  hedder	  The	  Identifiable	  Victim	  og	  The	  Sense	  of	  Fairness.	  Her	  undersøges	  altså	  to	  af	  de	  psykologiske	  barrierer,	  som	  mennesker	  kan	  blive	  bremset	  af	  i	  mø-­‐det	  med	  nødhjælp.	  Dette	  gøres	  også	  ud	  fra	  Singers	  bog	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  samt	  inddragelse	  af	  andre	  teoretikere.	  I	  fjerde	  og	  femte	  kapitel,	  som	  er	  analysen,	  diskuterer	  vi	  undervejs	  de	  forskellige	  problemstillinger,	  og	  vi	  har	  derfor	  valgt	  ikke	  at	  lave	  et	  aflukket	  kapitel,	  der	  eksempelvis	  hedder	  Diskussion,	  da	  vi	  synes,	  det	  er	  mere	  naturligt,	  at	  pointerne	  fra	  analysen	  bliver	  analyseret	  og	  diskuteret	  undervejs.	  Til	  sidst	  følger	  sjette	  kapitel,	  som	  hedder	  Konklusion,	  og	  her	  opsum-­‐meres	  resultaterne	  fra	  analysedelen,	  og	  dermed	  også	  diskussionen	  med	  henblik	  på	  at	  give	  et	  kortfattet	  svar	  på	  problemformuleringen.	  Man	  kan	  sige,	  at	  der	  bin-­‐des	  en	  sløjfe	  tilbage	  til	  indledningen.	  
1.3	  Afgrænsning	  For	  at	  fastlægge	  rammer	  og	  tilpasse	  projektopgaven	  bedst	  muligt,	  har	  det	  kræ-­‐vet,	  at	  vi	  på	  nogle	  områder	  har	  været	  nødt	  til	  at	  afgrænse	  os.	  Det	  gælder	  både	  i	  forhold	  til	  den	  tid,	  vi	  har	  haft	  til	  at	  skrive	  opgaven	  i,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  de	  problematikker,	  som	  Peter	  Singer	  tematiserer	  i	  sin	  bog	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’.	  	  Vi	  har	  i	  vores	  projektopgave	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  til	  kun	  at	  fokusere	  på	  specifikke	  filosofiske	  og	  psykologiske	  problematikker	  i	  projektopgaven,	  som	  tidligere	  be-­‐skrevet	  i	  afsnittet	  Problemfelt.	  Af	  tidshensyn	  har	  vi	  valgt,	  at	  andre	  interessante	  problematikker	  og	  emner	  som	  økonomiske	  forhold,	  undladelsesdoktrinen,	  deon-­‐tologi-­‐begrebet	  og	  religiøse	  aspekter	  ikke	  er	  noget,	  vi	  berører	  i	  vores	  projektop-­‐gave.	  Vi	  finder	  derudover	  disse	  emner	  mindre	  relevante	  set	  i	  forhold	  til	  vores	  problemformulering,	  hvilket	  har	  været	  afgørende	  for	  vores	  afgrænsning	  af	  valget	  af	  empiri.	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2.	  Projektteknik	  
2.1	  Gruppedannelse	  	  Vores	  projektopgave	  startede	  til	  gruppedannelsen	  i	  starten	  af	  september,	  hvor	  vi	  gik	  vi	  til	  forskellige	  summerunder	  i	  tre	  dage.	  Dette	  mundede	  ud	  i	  dannelsen	  af	  vores	  gruppe,	  der	  bestod	  af	  syv	  gruppemedlemmer,	  som	  skulle	  skrive	  en	  filoso-­‐fisk	  projektopgave	  om	  bogen	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  af	  Peter	  Singer.	  Til	  gruppe-­‐dannelsen	  fik	  vi	  også	  tildelt	  vores	  vejleder	  Kasper	  Mosekjær.	  
2.2	  Forventningsafstemning	  Til	  vores	  første	  gruppemøde	  aftalte	  vi,	  hvilken	  retning	  vi	  ønskede,	  at	  vores	  pro-­‐jektopgave	  skulle	  tage.	  Derudover	  forventningsafstemte	  vi,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  hvert	  gruppemedlem	  fortæller	  om	  sine	  forventninger	  til	  projektopgaven,	  proces-­‐sen,	  hvor	  meget	  tid	  man	  er	  villig	  til	  at	  lægge	  i	  det,	  hvilket	  niveau	  man	  ser	  pro-­‐jektopgaven	  ligge	  på	  samt,	  hvad	  ens	  forventninger	  er	  til	  sig	  selv	  og	  de	  andre	  medlemmer	  i	  gruppen.	  Her	  fortæller	  man	  også	  om	  sine	  egne	  styrker	  og	  svaghe-­‐der,	  og	  om	  hvordan	  disse	  udnyttes	  bedst	  i	  forhold	  til	  projektopgaven.	  
2.3	  Empiri	  og	  litteratursøgning	  Vores	  litteratursøgning	  har	  foregået	  således,	  at	  vi	  allerede	  til	  gruppedannelsen	  blev	  introduceret	  til	  Peter	  Singers	  bog	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’,	  som	  skulle	  være	  vores	  hovedempiri.	  Vores	  empiri	  var	  altså	  givet	  på	  forhånd,	  da	  projektopgaven	  er	  skrevet	  ud	  fra	  bogen.	  Efter	  at	  have	  læst	  og	  diskuteret	  bogen	  i	  gruppen,	  fandt	  vi	  frem	  til	  nogle	  af	  de	  argumenter,	  som	  vi	  syntes	  virkede	  spændende	  og	  umiddel-­‐bart	  havde	  relevant	  indhold	  i	  forhold	  til	  vores	  forestilling	  om	  den	  røde	  tråd	  gen-­‐nem	  opgaven.	  Dette	  meddelte	  vi	  vores	  vejleder,	  som	  også	  var	  en	  fremragende	  hjælp	  til	  at	  finde	  relevante	  supplerende	  tekster	  med	  filosoffer,	  der	  har	  forskellige	  synspunkter	  i	  forhold	  til	  Singer.	  Ud	  fra	  de	  givne	  tekster	  har	  vi	  selv	  fundet	  yderli-­‐gere	  tekster,	  som	  kunne	  underbygge	  nogle	  af	  de	  påstande,	  der	  bliver	  fremlagt	  i	  opgaven.	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2.4	  Dimensionsforankring	  I	  vores	  projektopgave	  om	  bogen	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  har	  vi	  valgt,	  at	  det	  skal	  anskues	  ud	  fra	  dimensionen	  Filosofi	  og	  Videnskabsteori.	  Det	  har	  vi	  valgt,	  fordi	  der	  i	  bogen	  behandles	  samfundsmæssige,	  filosofiske	  og	  etiske	  problemstillinger,	  som	  vil	  være	  interessante	  at	  arbejde	  med	  ud	  fra	  denne	  dimension.	  I	  projektopga-­‐ven	  har	  vi	  valgt	  at	  lave	  en	  argumentationsanalysedel,	  hvor	  argumentationsteori-­‐en	  anvendes,	  samtidig	  med,	  at	  der	  ses	  kritisk	  på	  Peter	  Singers	  argumenter	  både	  for	  og	  imod.	  Udover	  analysedelen	  er	  der	  gennem	  hele	  projektopgaven	  en	  rød	  tråd	  inden	  for	  det	  filosofiske	  emne.	  Vi	  har	  blandt	  andet	  valgt	  at	  se	  på	  hele	  pro-­‐blematikken	  bag	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  mennesker	  vælger	  at	  prioritere	  at	  donere	  eller	  hjælpe	  andre	  mennesker.	  Vores	  primære	  tekst,	  bogen	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’,	  er	  engelsksproget	  og	  danner	  grundlag	  for	  vores	  anden	  dimensionsforankring,	  som	  er	  fremmedsproget	  littera-­‐tur.	  Da	  Singers	  argumenter	  diskuteres	  globalt,	  og	  filosoffer	  fra	  forskellige	  steder	  i	  verden	  kommenterer	  og	  kommer	  med	  indvendinger	  og	  modargumenter	  til	  Sin-­‐ger,	  er	  vores	  øvrige	  materiale	  også	  på	  engelsk.	  Det	  øvrige	  materiale	  består	  af	  en-­‐gelsksprogede	  tekster,	  som	  er	  skrevet	  af	  forskellige	  forskere.	  	  Til	  vores	  diskussion	  af	  Singers	  argumenter	  har	  vi	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  nogle	  psykologiske	  faktorer,	  som	  kan	  anvendes	  inden	  for	  emnets	  relevans,	  og	  her	  dannes	  grundlag	  for	  den	  tredje	  forankring,	  som	  er	  Subjektivitet	  og	  Læring.	  Da	  vi	  i	  vores	  diskuterende	  del	  af	  projektopgaven	  belyser	  forskellige	  empirisk-­‐videnskabelige	  dilemmaer,	  mener	  vi,	  at	  det	  kan	  danne	  grundlag	  for	  denne	  foran-­‐kring.	  
2.5	  Problemformuleringsseminar	  Vi	  blev	  til	  problemformuleringsseminaret	  enige	  om	  at	  lave	  en	  todelt	  opgave,	  hvor	  den	  ene	  del	  skulle	  bestå	  af	  en	  analyse	  af	  tre	  af	  de	  etiske	  argumenter,	  Peter	  Singer	  tager	  fat	  på	  i	  sin	  bog.	  Dette	  skulle	  være	  den	  filosofiske	  del.	  Den	  anden	  del	  skulle	  behandle	  to	  af	  de	  psykologiske	  faktorer,	  som	  kan	  være	  en	  problematik	  for	  mange	  mennesker,	  set	  i	  nødhjælpsregi.	  Denne	  del	  ville	  altså	  lægge	  vægt	  på	  den	  psykologiske	  del.	  Ud	  fra	  denne	  beslutning	  kunne	  vi	  altså	  lave	  vores	  problemfor-­‐mulering,	  som	  også	  symboliserer	  den	  røde	  tråd	  i	  vores	  projektopgave.	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Vores	  første	  udkast	  til	  en	  problemformulering	  endte	  derfor	  med	  at	  lyde	  således:	  	  
Hvorledes	  har	  vi	  en	  moralsk	  forpligtelse	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige,	  og	  
hvilke	  etiske	  argumenter	  for	  og	  imod	  opstiller	  Peter	  Singer	  og	  andre	  filosoffer?	  	  
Hvorledes	  påvirker	  de	  psykologiske	  faktorer	  The	  Identifiable	  Victim	  og	  The	  Sense	  of	  
Fairness,	  som	  Peter	  Singer	  opstiller,	  vores	  tilbøjelighed	  til	  at	  hjælpe	  vore	  medmen-­‐
nesker	  og	  verdens	  ekstremt	  fattige	  i	  særdeleshed?	  Vi	  ved	  fra	  vores	  kursus	  i	  projektteknik,	  at	  dette	  ikke	  nødvendigvis	  vil	  være	  den	  endelige	  problemformulering.	  Problemformuleringen	  er	  en	  proces,	  og	  det	  kan	  altså	  være	  nødvendigt	  at	  ændre	  i	  den	  undervejs	  i	  projektopgaven	  eller,	  når	  pro-­‐jektopgaven	  er	  helt	  færdig.	  Grunden	  til	  dette	  er,	  at	  projektopgaven	  kan	  have	  ta-­‐get	  en	  anden	  drejning,	  end	  det	  var	  planlagt	  fra	  starten,	  og	  man	  må	  derfor	  tilpasse	  problemformuleringen,	  så	  den	  passer	  med	  den	  røde	  tråd	  i	  projektopgaven	  (Rienecker	  &	  Jørgensen,	  2012,	  s.	  116).	  Til	  problemformuleringsseminariet	  ar-­‐gumenterede	  vi	  for,	  hvorfor	  denne	  problemformulering	  var	  relevant	  i	  forhold	  til	  den	  måde,	  vi	  gerne	  ville	  udforme	  projektopgaven	  på.	  Derefter	  diskuterede	  vi	  med	  Kasper,	  om	  den	  var	  for	  bred	  eller	  for	  snæver,	  men	  til	  sidst	  blev	  den	  god-­‐kendt.	  
2.6	  Argumentationsanalysekursus	  Vores	  vejleder	  Kasper	  Mosekjær	  tilbød	  os	  et	  kursus	  i	  argumentationsanalyse,	  som	  vi	  var	  hurtige	  til	  at	  takke	  ja	  til.	  Det	  blev	  gjort	  klart,	  at	  det	  ikke	  var	  en	  nød-­‐vendighed	  for	  at	  skrive	  vores	  projektopgave,	  men	  at	  det	  klart	  ville	  være	  en	  fordel	  for	  bedre	  at	  kunne	  forstå	  opbygningen	  og	  sammenhængen	  i	  de	  argumenter,	  Pe-­‐ter	  Singer	  og	  andre	  filosoffer	  fremlægger	  i	  deres	  tekster.	  Vi	  mødte	  derfor	  op	  til	  argumentationsanalysekurset	  den	  10.	  oktober,	  hvor	  vi	  fik	  gennemgået,	  hvordan	  et	  argument	  er	  bygget	  op,	  samt	  hvordan	  man	  vurderer	  om	  et	  argument	  er	  hen-­‐holdsvis	  logisk	  og	  gyldigt.	  Dette	  kursus	  har	  hjulpet	  os	  til	  at	  forstå	  og	  skrive	  den	  første	  del	  af	  vores	  projektopgave,	  som	  omhandler	  The	  Basic	  Argument,	  hvilket	  er	  et	  argument	  Singer	  nævner	  i	  starten	  af	  sin	  bog.	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2.7	  Midtvejsseminar	  med	  opponentgruppe	  Den	  4.	  november	  havde	  vi	  midtvejsseminar,	  hvor	  vi	  havde	  en	  opponentgruppe	  at	  sparre	  med.	  Den	  anden	  gruppe	  havde	  læst	  og	  noteret	  kommentarer	  og	  spørgs-­‐mål	  til	  vores	  projektopgave,	  og	  vi	  havde	  ligeledes	  gjort	  det	  samme	  til	  deres.	  Vo-­‐res	  vejleder	  og	  vores	  opponentgruppes	  vejleder	  var	  også	  til	  stede	  under	  mødet	  både	  for	  at	  sætte	  dagsordenen,	  men	  også	  for	  at	  komme	  med	  deres	  kommentarer	  til	  vores	  projektopgave.	  Midtvejsseminaret	  blev	  holdt	  for,	  at	  vi	  kunne	  få	  en	  for-­‐nemmelse	  af,	  hvor	  langt	  vi	  var	  nået	  med	  projektopgaven,	  men	  også	  om	  det	  vi	  havde	  skrevet,	  var	  til	  at	  forstå	  for	  nogen,	  der	  ikke	  havde	  læst	  vores	  tekster	  og	  sat	  sig	  ind	  i	  stoffet.	  Vi	  fik	  brugbare	  kommentarer	  fra	  opponentgruppen	  og	  ikke	  mindst	  fra	  deres	  vejleder,	  som	  desuden	  skal	  være	  vores	  censor	  til	  eksamen.	  
2.8	  Konflikthåndtering	  Vi	  har	  undervejs	  i	  projektarbejdet	  været	  udsat	  for,	  at	  et	  medlem	  i	  gruppen	  ikke	  deltog	  aktivt	  i	  projektarbejdet.	  Dette	  kom	  til	  udtryk	  i	  form	  af	  udeblivelse	  samt	  aflysninger,	  som	  blev	  givet	  kortvarigt	  inden	  mødetidspunkt.	  Dette	  har	  resulteret	  i,	  at	  vi	  i	  gruppen	  har	  lavet	  aftaler	  om	  projektarbejdets	  fremgangsmåde	  og	  emner,	  som	  personen	  ikke	  har	  været	  en	  del	  af.	  Da	  personen	  dernæst	  skulle	  aflevere	  et	  stykke	  tekst	  vedkommende	  havde	  skrevet,	  var	  det	  ikke	  relevant	  for	  projektopga-­‐ven	  ud	  fra	  vores	  møder.	  Vi	  har	  håndteret	  denne	  konflikt	  således,	  at	  vi	  i	  starten	  accepterede	  det,	  og	  stadig	  gik	  ud	  fra	  personen	  var	  med	  i	  gruppen,	  men	  eftersom	  problemet	  fortsatte	  og	  kommunikationen	  mellem	  gruppen	  og	  personen	  blev	  me-­‐re	  og	  mere	  fjern,	  valgte	  vi	  at	  håndtere	  det	  således	  at	  tage	  udgangspunkt	  i,	  at	  ved-­‐kommende	  ikke	  længere	  var	  en	  del	  af	  projektarbejdet.	  Personen	  meldte	  i	  starten	  af	  projektarbejdet	  ud,	  at	  vedkommende	  var	  syg	  og	  ikke	  vidste,	  hvornår	  han/hun	  blev	  rask.	  Endvidere	  antog	  vi,	  at	  sygdomsforløbet	  fortsatte,	  eftersom	  vi	  ikke	  hør-­‐te	  nærmere	  jo	  flere	  uger,	  der	  gik.	  Sygdom	  er	  ikke	  noget	  man	  kan	  gøre	  for,	  og	  der-­‐for	  valgte	  vi	  som	  gruppe	  at	  acceptere	  det,	  og	  arbejde	  videre	  uden	  vedkommen-­‐des	  deltagelse.	  Da	  personen	  så	  valgte	  ikke	  at	  svare	  tilbage	  på	  beskeder,	  slette	  os	  på	  Facebook	  og	  fjerne	  sig	  fra	  vores	  interne	  gruppe,	  kontaktede	  vi	  vores	  vejleder	  Kasper	  Mosekjær	  og	  fik	  vejledning	  til,	  hvorledes	  vi	  skulle	  håndtere	  konflikten.	  Inden	  vi	  nåede	  at	  kontakte	  vores	  huskoordinator	  og	  hussekretær	  med	  henblik	  på	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at	  få	  vedkommende	  ekskluderet	  fra	  gruppen,	  modtog	  vi	  en	  besked	  fra	  personen,	  om	  at	  vedkommende	  havde	  besluttet	  sig	  for	  at	  droppe	  ud	  af	  studiet.	  Denne	  be-­‐sked	  modtog	  vi	  under	  tre	  uger	  før	  aflevering	  af	  projektopgaven.	  Dernæst	  kontak-­‐tede	  vi	  vores	  hussekretær,	  som	  meddelte,	  at	  vedkommende	  var	  meldt	  ud	  af	  gruppen	  fra	  denne	  dato.	  Konflikten	  har	  ikke	  ændret	  noget	  i	  vores	  projektarbejde,	  da	  vi	  som	  gruppe	  tidligt	  valgte	  at	  fortsætte	  arbejdet,	  selvom	  vi	  manglede	  delta-­‐gelse	  fra	  et	  gruppemedlem.	  Tværtimod	  har	  denne	  konflikt	  gjort	  os	  stærkere	  som	  gruppe	  i	  form	  af	  et	  tættere	  samarbejde	  og	  en	  løsning	  af	  konflikten	  i	  enighed.	  Kon-­‐flikten	  har	  ført	  til	  en	  læringsproces	  blandt	  de	  tilbageværende	  gruppemedlemmer	  i	  form	  af,	  at	  kommunikation	  er	  vigtigt	  for	  at	  kunne	  opretholde	  en	  god	  gruppedy-­‐namik,	  og	  dermed	  opnå	  en	  god	  projektopgave.	  
2.9	  Samarbejde	  i	  gruppen	  Vi	  har	  gennem	  hele	  projektopgaven	  uddelegeret	  opgaverne	  og	  teksterne	  for-­‐holdsvis	  ligeligt	  imellem	  os,	  hvor	  det	  har	  været	  planen	  at	  læse	  og	  skrive	  hver	  især,	  og	  så	  mødes	  og	  diskutere	  det	  samt	  sætte	  det	  hele	  sammen	  for	  at	  få	  en	  rød	  tråd	  gennem	  hele	  projektopgaven.	  Vi	  har	  haft	  mange	  emner	  oppe	  at	  vende	  i	  gruppen	  med	  henblik	  på,	  om	  det	  skulle	  med	  i	  projektopgaven,	  men	  noget	  af	  det	  svære	  har	  været	  at	  vurdere,	  hvornår	  det	  ville	  blive	  for	  bredt	  og	  irrelevant.	  Her	  har	  vi	  måttet	  argumentere	  og	  lytte	  til	  hinanden	  for	  at	  komme	  frem	  til	  om	  forskel-­‐lige	  elementer	  skulle	  med	  i	  projektopgaven.	  Vi	  har	  til	  hvert	  gruppemøde	  haft	  en	  dagsorden,	  hvor	  vi	  på	  forhånd	  er	  blevet	  enige	  om,	  hvad	  der	  skulle	  være	  læst	  og	  skrevet	  til	  hvert	  møde	  samt,	  hvordan	  mødet	  kunne	  være	  springbræt	  til	  vores	  videre	  proces.	  Dette	  gælder	  både	  til	  vores	  egne	  gruppemøder,	  men	  også	  møderne	  med	  vores	  vejleder,	  Kasper	  Mosekjær.	  	  Vi	  har	  i	  gruppen	  talt	  om	  vores	  fremgangsmåde	  med	  henblik	  på	  at	  læse	  noget	  til	  næste	  projektskrivning.	  Vi	  har	  talt	  om,	  at	  vi	  i	  nogle	  perioder	  burde	  have	  priorite-­‐ret	  projektopgaven	  en	  smule	  højere,	  hvilket	  ville	  have	  resulteret	  i,	  at	  vi	  ikke	  ville	  være	  så	  pressede	  hen	  mod	  datoen	  for	  aflevering.	  Vi	  kunne	  også	  have	  skrevet	  me-­‐re	  sammen	  i	  stedet	  for	  at	  dele	  os	  op	  og	  skrive	  hver	  for	  sig,	  som	  vi	  har	  gjort	  meget.	  Hvis	  vi	  havde	  mødtes	  og	  skrevet	  sammen,	  kunne	  vi	  have	  diskuteret	  teksterne	  og	  på	  den	  måde	  få	  et	  andet	  synspunkt	  på	  indholdet.	  Dette	  skulle	  ikke	  nødvendigvis	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have	  været	  hele	  gruppen,	  men	  for	  eksempel	  to-­‐tre	  gruppemedlemmer.	  Denne	  idé	  var	  vi	  ret	  enige	  om,	  da	  man	  derved	  får	  et	  andet	  perspektiv	  på	  teksterne,	  og	  kan	  diskutere	  indholdet,	  hvis	  man	  er	  i	  tvivl	  om	  nogle	  af	  pointerne.	  Ved	  at	  skrive	  indi-­‐viduelt	  om	  en	  tekst,	  kan	  vigtig	  viden	  falde	  bort,	  hvis	  ikke	  man	  helt	  forstår,	  hvad	  det	  er	  teksten	  siger,	  eller	  man	  kan	  undlade	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  vigtige	  pointer,	  fordi	  man	  måske	  ikke	  har	  forstået,	  hvad	  det	  handlede	  om,	  da	  man	  læste	  teksten.	  Hvis	  man	  samarbejder	  mere	  om	  empirien,	  vil	  man	  også	  være	  bedre	  inde	  i	  det	  stof,	  man	  skal	  op	  og	  forsvare	  til	  eksamen.	  Her	  forventes	  det,	  at	  vi	  alle	  har	  læst	  og	  forstået	  indholdet	  i	  den	  empiri,	  vi	  bruger	  til	  vores	  projektopgave.	  	  
2.10	  At	  nå	  en	  deadline	  Vi	  har	  forsøgt	  at	  sætte	  realistiske	  deadlines,	  hvor	  ikke	  alle	  er	  blevet	  overholdt,	  hvilket	  vi	  dog	  også	  tog	  højde	  for,	  da	  vi	  lavede	  dem.	  Vores	  deadlines	  har	  været	  kortere,	  jo	  tættere	  vi	  er	  kommet	  på	  datoen	  for	  aflevering,	  mens	  vi	  fra	  starten	  ek-­‐sempelvis	  satte	  en	  deadline	  for,	  hvornår	  hele	  projektopgaven	  skulle	  være	  færdig.	  Denne	  deadline	  var	  mandag	  den	  8.	  december	  2014,	  og	  fordelen	  ved	  denne	  var,	  at	  vi	  havde	  god	  tid	  til	  at	  rette	  projektopgaven	  igennem	  samt,	  at	  vi	  ville	  have	  rigeligt	  med	  tid	  til	  at	  diskutere	  teksternes	  vigtige	  pointer	  igen.	  Denne	  deadline	  blev	  dog	  ikke	  overholdt,	  fordi	  skrivningsprocessen	  med	  nogle	  af	  teksterne	  tog	  længere	  tid	  end	  forventet.	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3.	  Metodeafsnit	  Til	  at	  besvare	  vores	  problemformulering	  vil	  vi	  bruge	  bogen	  ’The	  Life	  You	  Can	  Sa-­‐ve’,	  som	  er	  skrevet	  af	  filosoffen	  Peter	  Singer.	  Denne	  vil	  fungere	  som	  vores	  pri-­‐mære	  empiri.	  I	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  opstiller	  Singer	  forskellige	  argumenter	  i	  forhold	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  vi	  bør	  redde	  liv,	  og	  i	  hvilket	  omfang	  vi	  bør	  hjælpe.	  I	  denne	  projektopgave	  har	  vi	  dog	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  det	  etiske	  argument,	  som	  Singer	  kalder	  The	  Basic	  Argument,	  da	  det	  er	  centralt	  i	  forhold	  til	  problemstillingen,	  fordi	  det	  forsøger	  at	  argumentere	  for,	  at	  alle	  mennesker	  bør	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige	  ved	  at	  donere	  penge	  til	  nødhjælpsorganisatio-­‐ner.	  For	  at	  kunne	  gå	  i	  dybden	  med	  argumentet	  har	  vi	  anvendt	  en	  argumentati-­‐onsanalyse	  på	  det,	  hvori	  vi	  diskuterer	  opbygningen	  af	  argumentet,	  herunder	  dets	  gyldighed	  samt	  sandheden	  af	  de	  tre	  præmisser,	  som	  ligger	  forud	  for	  den	  endelige	  konklusion.	  Dette	  har	  vi	  valgt	  at	  gøre,	  fordi	  vi	  deraf	  håber	  at	  opnå	  en	  større	  ind-­‐sigt	  i	  argumentets	  indhold,	  hvilket	  giver	  os	  mulighed	  for	  at	  diskutere	  hver	  enkelt	  præmis	  samt	  indvendinger	  og	  modargumenter	  hertil.	  	  Efter	  at	  have	  introduceret	  Singers	  The	  Basic	  Argument	  følger	  to	  kapitler,	  som	  vi	  har	  kaldt	  Jan	  Narveson	  –	  We	  Don’t	  Owe	  Them	  A	  Thing	  og	  The	  Unnatural	  Mother.	  Vi	  har	  inddraget	  Jan	  Narvesons	  essay,	  fordi	  han	  er	  en	  radikal	  modstander	  af	  Sin-­‐gers	  argumenter,	  og	  derfor	  er	  værd	  at	  sammenligne	  med	  ham.	  Af	  den	  årsag	  føl-­‐ger	  efter	  en	  analyse	  af	  Narvesons	  pointer	  en	  komparativ	  analyse	  af	  Singer	  og	  Narvesons	  hovedpointer.	  I	  denne	  del	  af	  projektopgaven	  går	  vi	  ikke	  på	  samme	  måde	  i	  dybden	  med	  argumentationsanalysen,	  som	  det	  var	  tilfældet	  med	  Singers	  
The	  Basic	  Argument,	  og	  argumenternes	  opbygning	  diskuteres	  af	  den	  årsag	  ek-­‐sempelvis	  ikke.	  	  I	  stedet	  fokuseres	  der	  på	  indholdet	  og	  sandheden	  i	  argumenterne,	  hvortil	  vi	  –	  som	  med	  The	  Basic	  Argument	  –	  inddrager	  forskellige	  argumenter	  for	  og	  imod,	  og	  samtidig	  gør	  os	  nogle	  filosofiske	  overvejelser	  angående	  disse.	  Dette	  gør	  vi	  i	  håb	  om	  at	  nå	  frem	  til	  nogle	  delkonklusioner,	  som	  kan	  danne	  grobund	  for	  vores	  ende-­‐lige	  konklusion,	  der	  meget	  gerne	  skulle	  bringe	  os	  tættere	  på	  et	  svar	  i	  forhold	  til	  vores	  problemformulering.	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Samme	  metode	  gør	  sig	  gældende	  i	  afsnittet	  The	  Unnatural	  Mother,	  hvor	  vi	  præ-­‐senterer	  Richard	  Arneson	  og	  Garrett	  Culthys	  overvejelser	  i	  forhold	  til	  Charlotte	  Perkins	  Gilmans	  essay	  ’The	  Unnatural	  Mother’.	  Deres	  pointer	  sammenlignes	  med	  hinanden	  og	  Singers	  argumenter	  i	  forhold	  til	  det	  specifikke	  emne,	  og	  endnu	  en	  gang	  udlægges	  dermed	  de	  væsentligste	  pointer,	  som	  efterfølgende	  diskuteres	  ved	  at	  inddrage	  argumenter	  for	  og	  imod	  samt	  filosofiske	  overvejelser	  til	  at	  opnå	  en	  større	  forståelse	  af	  emnet.	  	  	  Derefter	  går	  vi	  i	  det	  følgende	  kapitel	  fra	  en	  overvejende	  filosofisk	  fremstilling	  til	  en	  i	  højere	  grad	  psykologisk	  fremstilling,	  fordi	  vi	  her	  beskæftiger	  os	  med	  nogle	  psykologiske	  faktorer,	  som	  Singer	  nævner	  i	  sin	  bog.	  De	  to	  faktorer	  vi	  har	  valgt	  at	  beskæftige	  os	  med	  kaldes	  The	  Identifiable	  Victim	  og	  The	  Sense	  of	  Fairness,	  og	  til	  disse	  inddrages	  flere	  forskellige	  tekster	  med	  henblik	  på	  at	  belyse,	  hvordan	  disse	  kan	  påvirke	  folks	  tilbøjelighed	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige.	  Da	  der	  er	  tale	  om	  processer	  af	  ubevidst	  karakter,	  bliver	  dette	  kapitel	  meget	  psykologisk,	  fordi	  disse	  processer	  bliver	  beskrevet,	  samtidig	  med,	  at	  forskellige	  forsøg	  ind-­‐drages	  som	  belæg	  for	  de	  påstande,	  forfatterne	  af	  teksterne	  argumenterer	  for.	  Dette	  betyder	  dog	  ikke,	  at	  de	  filosofiske	  briller	  er	  lagt	  fuldstændig	  på	  hylden,	  for	  de	  to	  faktorer	  kobles	  stadig	  til	  Singers	  argumenter,	  der	  er	  overvejende	  filosofi-­‐ske,	  men	  store	  dele	  af	  kapitlet	  bruges	  altså	  på	  at	  forklare	  og	  diskutere	  forskellige	  forsøg	  og	  psykologiske	  processer,	  som	  derefter	  diskuteres.	  Grunden	  til,	  at	  vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  et	  psykologisk	  aspekt	  i	  projektopgaven	  er,	  at	  vi	  alle	  fandt	  disse	  pointer	  interessant	  i	  vores	  læsning	  af	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’,	  og	  da	  Singer	  netop	  selv	  inddrager	  det	  i	  sin	  bog,	  virkede	  det	  realistisk	  og	  relevant	  at	  inddrage	  i	  vores	  projektopgave.	  	  	  Afslutningsvis	  vil	  vi	  i	  projektopgaven	  konkludere	  på	  vores	  problemstilling	  om,	  hvorvidt	  vi,	  der	  lever	  i	  den	  vestlige	  del	  af	  verden,	  er	  moralsk	  forpligtede	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige,	  og	  hvilke	  psykologiske	  faktorer,	  der	  påvirker	  vores	  tilbøjelighed	  til	  at	  hjælpe	  disse	  mennesker.	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4.	  De	  etiske	  argumenter	  
4.1	  Peter	  Singer	  –	  The	  Basic	  Argument	  Et	  af	  hovedargumenterne	  i	  Peter	  Singers	  bog	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  bliver	  om-­‐talt	  som	  The	  Basic	  Argument.	  Det	  beløber	  sig	  på	  tre	  præmisser,	  som	  –	  hvis	  de	  alle	  accepteres	  –	  resulterer	  i	  følgende	  konklusion:	  ”Therefore,	  if	  you	  do	  not	  donate	  to	  
aid	  agencies,	  you	  are	  doing	  something	  wrong”	  (Singer,	  2010,	  s.	  16).	  Denne	  på-­‐stand	  vil	  sandsynligvis	  være	  svær	  at	  acceptere	  for	  mange	  mennesker	  på	  forhånd,	  men	  før	  vi	  kan	  vurdere	  påstandens	  holdbarhed,	  må	  vi	  analysere	  argumentet	  som	  helhed,	  herunder	  dets	  gyldighed	  og	  sandheden	  af	  de	  tre	  præmisser,	  som	  er	  ud-­‐gangspunktet	  for	  konklusionen.	  Vi	  kigger	  derfor	  på	  præmisserne	  adskilt	  fra	  hin-­‐anden	  for	  at	  finde	  ud	  af,	  om	  der	  kan	  findes	  indvendinger	  mod	  dem,	  og	  om	  de	  bør	  accepteres	  af	  det	  gængse	  individ.	  	  
4.1.1	  Første	  præmis	  Første	  præmis	  lyder	  således:	  ”Suffering	  and	  death	  from	  lack	  of	  food,	  shelter,	  and	  
medical	  care	  are	  bad”	  (Singer,	  2010,	  s.	  15).	  Enhver	  person	  med	  en	  nogenlunde	  grad	  af	  empati	  vil	  ikke	  hverken	  acceptere	  eller	  betragte	  det	  som	  en	  god	  ting,	  at	  andre	  mennesker	  lider	  eller	  dør.	  Der	  kan	  selvfølgelig	  være	  indvendinger,	  der	  kan	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  denne	  antagelse,	  men	  det	  er	  i	  ekstrem	  grad,	  som	  hvis	  præmisset	  eksempelvis	  handlede	  om	  Adolf	  Hitler	  eller	  lignende	  personligheder,	  der	  i	  manges	  optik	  nok	  ville	  få	  som	  fortjent	  i	  situationen.	  Da	  der	  som	  udgangs-­‐punkt	  er	  tale	  om	  uskyldige	  personer,	  der	  lider	  eller	  dør,	  fordi	  de	  mangler	  mad,	  husly	  og	  adgang	  til	  behandling	  ved	  sygdom,	  er	  det	  svært	  at	  forestille	  sig	  indven-­‐dinger	  mod	  dette	  præmis,	  hvorfor	  det	  må	  accepteres.	  	  
4.1.2	  Andet	  præmis	  Derfor	  tager	  vi	  som	  det	  næste	  fat	  i	  præmis	  nummer	  to,	  som	  lyder	  således:	  ”If	  it	  is	  
in	  your	  power	  to	  prevent	  something	  bad	  from	  happening,	  without	  sacrificing	  any-­‐
thing	  nearly	  as	  important,	  it	  is	  wrong	  not	  do	  so”	  (Singer,	  2010,	  s.	  15).	  Til	  dette	  præmis	  kan	  man	  opstille	  et	  eksempel	  for	  at	  illustrere,	  hvorfor	  det	  mo-­‐ralsk	  set	  bør	  accepteres	  af	  alle	  mennesker:	  Vi	  forestiller	  os	  en	  kvinde	  på	  vej	  på	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arbejde.	  Hun	  skal	  nå	  et	  tog,	  men	  hun	  er	  kommet	  lidt	  sent	  ud	  af	  døren	  og	  smålun-­‐ter	  mod	  togstationen.	  Da	  hun	  gør	  klar	  til	  at	  krydse	  den	  sidste	  vej	  lige	  før	  togstati-­‐onen,	  ser	  hun	  det	  tog	  ankomme,	  som	  hun	  skal	  med	  for	  at	  nå	  på	  arbejde	  til	  tiden.	  Ud	  af	  øjenkrogen	  ser	  hun	  dog	  også	  noget	  andet.	  En	  mand	  ligger	  midt	  på	  vejen	  og	  sover,	  og	  da	  det	  er	  tidlig	  morgen,	  er	  der	  ingen	  andre	  mennesker	  i	  nærheden,	  mens	  toget	  mod	  hendes	  arbejde	  kun	  kører	  hver	  halve	  time.	  Samtidig	  ser	  hun,	  at	  en	  bil	  i	  meget	  høj	  fart	  har	  retning	  mod	  manden,	  der	  ligger	  på	  vejen	  og	  sover,	  og	  den	  ser	  ikke	  ud	  til	  at	  kunne	  stoppe,	  før	  det	  er	  for	  sent,	  og	  manden	  på	  vejen	  vil	  blive	  påkørt.	  Kvinden,	  der	  skal	  på	  arbejde,	  kan	  tids	  nok	  nå	  at	  redde	  manden	  på	  vejen	  fra	  at	  blive	  ramt	  af	  bilen	  uden	  selv	  at	  komme	  i	  fare,	  men	  så	  når	  hun	  til	  gen-­‐gæld	  ikke	  sit	  tog.	  Hun	  har	  dermed	  to	  muligheder	  for	  handling:	  Hun	  kan	  redde	  manden	  på	  vejen	  fra	  at	  blive	  ramt	  af	  bilen,	  men	  dermed	  misse	  sit	  tog	  og	  komme	  en	  halv	  time	  for	  sent	  på	  arbejde,	  eller	  hun	  kan	  løbe	  efter	  sit	  tog	  og	  komme	  på	  ar-­‐bejde	  til	  tiden	  med	  den	  konsekvens	  til	  følge,	  at	  manden	  på	  vejen	  bliver	  slået	  ihjel,	  når	  bilen	  rammer	  ham.	  Hvilken	  mulighed	  bør	  hun	  vælge?	  	  Da	  det	  er	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  en	  person	  vil	  vægte	  det	  at	  undgå	  at	  komme	  en	  halv	  time	  for	  sent	  på	  arbejde	  højere	  end	  et	  andet	  menneskes	  liv,	  kan	  vi	  konstate-­‐re,	  at	  det	  moralsk	  rigtige	  vil	  være	  at	  vælge	  at	  redde	  den	  sovende	  mand	  fra	  at	  dø.	  Dermed	  har	  man	  forhindret	  noget	  dårligt	  i	  at	  finde	  sted	  uden	  at	  ofre	  noget,	  der	  er	  nær	  så	  vigtigt	  som	  det,	  man	  har	  forhindret,	  hvilket	  i	  dette	  tilfælde	  er	  et	  tabt	  menneskeliv.	  	  På	  trods	  af	  logikken	  i	  eksemplet	  ovenfor	  er	  det	  muligt	  at	  indvende	  noget	  i	  for-­‐hold	  til	  formuleringen	  af	  præmisset.	  Her	  kunne	  man	  tage	  fat	  på	  formuleringen	  ’nearly	  as	  important’,	  som	  fremstår	  en	  smule	  vag,	  for	  hvordan	  vurderer	  man,	  hvad	  der	  ikke	  er	  nær	  så	  vigtigt	  som	  det,	  man	  forsøger	  at	  forhindre?	  Dette	  er	  selv-­‐følgelig	  en	  individuel	  vurderingssag,	  og	  Singer	  sørger	  da	  også	  for	  at	  understrege,	  at	  han	  stoler	  nok	  på	  det	  enkelte	  individ	  til	  selv	  at	  lade	  det	  vurdere,	  hvad	  der	  er	  lige	  så	  vigtigt	  som	  for	  eksempel	  et	  barns	  liv	  (Singer,	  2010,	  s.	  17).	  Dog	  er	  der	  iføl-­‐ge	  Singer	  en	  klar	  grænse	  for,	  hvad	  man	  generelt	  set	  bør	  ofre	  rent	  økonomisk	  i	  forhold	  til	  nødhjælp,	  hvilket	  han	  advokerer	  for	  på	  et	  senere	  tidspunkt	  i	  sin	  bog.	  Her	  argumenterer	  Singer	  for,	  at	  minimum	  5	  %	  af	  folks	  årlige	  indkomst	  bør	  done-­‐res	  til	  nødhjælp,	  da	  denne	  fastsættelse	  gør	  det	  muligt	  for	  alle	  at	  leve	  deres	  liv	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uden	  radikale	  ændringer,	  hvorfor	  de	  ikke	  ofrer	  noget,	  der	  er	  nær	  så	  vigtigt	  som	  det,	  de	  forsøger	  at	  forhindre	  (Singer,	  2010,	  s.	  152).	  Formuleringen	  af	  præmisset	  giver	  ikke	  desto	  mindre	  individet	  mulighed	  for	  at	  tolke	  derpå,	  og	  hvis	  den	  dårlige	  ting	  man	  kan	  forhindre,	  for	  eksempel	  er	  noget	  mindre	  ekstremt	  end	  et	  tabt	  menneskeliv,	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  mange	  men-­‐nesker	  vil	  begynde	  at	  mene,	  at	  det	  de	  ofrer,	  er	  mindst	  lige	  så	  vigtigt	  som	  det,	  de	  forsøger	  at	  forhindre.	  	  Selv	  med	  denne	  indvending	  i	  betragtning	  er	  det	  dog	  stadig	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  den	  foranlediger	  til	  at	  afvise	  den	  moralske	  logik	  i	  eksemplet	  med	  manden	  på	  vejen,	  da	  der	  blot	  er	  tale	  om	  en	  vag	  formulering,	  som	  uanset	  den	  individuelle	  tolkning	  ikke	  kan	  underkende	  eksemplet.	  Derfor	  må	  det	  andet	  præmis	  også	  ac-­‐cepteres.	  	  
4.1.3	  Tredje	  præmis	  Nu	  mangler	  vi	  så	  blot	  at	  se	  på	  det	  tredje	  og	  sidste	  præmis,	  der	  lyder	  således:	  ”By	  
donating	  to	  aid	  agencies,	  you	  can	  prevent	  suffering	  and	  death	  from	  lack	  of	  food,	  
shelter,	  and	  medical	  care,	  without	  sacrificing	  anything	  nearly	  as	  important”	  (Sin-­‐ger,	  2010,	  s.	  15).	  Dette	  præmis	  indeholder	  dele	  af	  første	  og	  andet	  præmis,	  som	  vi	  allerede	  har	  ac-­‐cepteret,	  og	  derfor	  er	  blot	  tilbage	  at	  finde	  ud	  af,	  om	  vi	  kan	  acceptere	  den	  del	  af	  præmisset,	  som	  vi	  først	  nu	  er	  blevet	  præsenteret	  for.	  Der	  påstås,	  at	  vi	  ved	  at	  do-­‐nere	  til	  nødhjælpsorganisationer	  kan	  forhindre	  lidelse	  og	  død	  på	  baggrund	  af	  manglende	  mad,	  husly	  og	  adgang	  til	  behandling	  ved	  sygdom.	  Vi	  har	  tidligere	  –	  i	  første	  præmis	  –	  accepteret,	  at	  det	  er	  skidt,	  hvis	  mennesker	  lider	  eller	  dør	  på	  bag-­‐grund	  af	  disse	  faktorer,	  og	  dette	  kan	  ifølge	  præmisset	  forhindres,	  hvis	  vi	  donerer	  til	  nødhjælpsorganisationer,	  hvilket	  vi	  derfor	  bør	  gøre	  på	  baggrund	  af	  vores	  ac-­‐cept	  af	  første	  præmis.	  Vi	  har	  i	  præmis	  nummer	  to	  accepteret,	  at	  vi	  bør	  forhindre	  noget	  dårligt	  i	  at	  finde	  sted,	  hvis	  det	  er	  i	  vores	  magt,	  og	  vi	  samtidig	  ikke	  ofrer	  no-­‐get,	  der	  er	  nær	  så	  vigtigt.	  Da	  vi	  allerede	  har	  accepteret,	  at	  det	  er	  dårligt,	  at	  men-­‐nesker	  dør	  eller	  lider,	  og	  det	  at	  donere	  til	  nødhjælpsorganisationer	  ikke	  kan	  be-­‐tragtes	  som	  at	  ofre	  noget,	  der	  er	  nær	  så	  vigtigt	  som	  et	  menneskeliv,	  må	  også	  det	  tredje	  præmis	  accepteres.	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På	  trods	  af	  denne	  umiddelbare	  logik	  i	  at	  acceptere	  det	  tredje	  præmis,	  er	  der	  dog	  også	  her	  et	  par	  indvendinger	  at	  tage	  i	  betragtning.	  Først	  og	  fremmest	  præciseres	  det	  i	  præmisset	  ikke,	  hvor	  meget	  man	  egentlig	  skal	  donere	  for	  at	  forhindre	  død	  og	  lidelse.	  Hvis	  der	  er	  tale	  om	  mange	  tusinde	  kroner,	  kan	  man	  nemt	  forestille	  sig	  modargumenter,	  som	  påstår,	  at	  et	  pengebeløb	  i	  en	  vis	  størrelsesorden	  er	  mindst	  lige	  så	  vigtigt	  som	  et	  menneskeliv,	  hvis	  man	  medregner	  de	  konsekvenser,	  det	  manglende	  pengebeløb	  vil	  have	  for	  den	  donerende	  person	  og	  hans	  eller	  hendes	  familie.	  Denne	  holdning	  vil	  tilhængere	  af	  totalutilitarismen	  sandsynligvis	  være	  enige	  i,	  da	  utilitarismen	  kræver,	  at	  man	  i	  en	  given	  situation	  skal	  udføre	  den	  hand-­‐ling,	  der	  blandt	  alle	  mulige	  alternativer	  maksimerer	  velfærden	  (Føllesdal,	  Walløe	  &	  Elster,	  1992,	  s.	  352).	  Derfor	  kan	  man	  på	  baggrund	  af	  dette	  argumentere	  for,	  at	  nogle	  mennesker	  ved	  at	  donere	  eksempelvis	  1000	  kroner	  til	  nødhjælpsorganisa-­‐tioner,	  ikke	  har	  råd	  til	  at	  købe	  skolebøger	  til	  deres	  børn,	  hvorfor	  det	  går	  ud	  over	  børnenes	  velfærd.	  Hvis	  dette	  er	  tilfældet,	  vil	  det	  at	  donere	  til	  nødhjælpsorganisa-­‐tioner	  ikke	  kunne	  betragtes	  som	  den	  handling,	  der	  maksimerer	  velfærden,	  hvor-­‐for	  pengene	  er	  bedre	  givet	  ud,	  hvis	  de	  bruges	  på	  børnenes	  skolebøger.	  Hertil	  skal	  det	  dog	  påpeges,	  at	  Singer	  dækker	  sig	  ind	  i	  forhold	  til	  dette	  modargu-­‐ment,	  da	  han,	  som	  tidligere	  nævnt,	  giver	  sit	  bud	  på,	  hvor	  meget	  han	  ser	  hver	  en-­‐kelt	  bidrage	  procentvis	  (Singer,	  2010,	  s.	  152).	  De	  5	  %,	  som	  Singer	  foreslår,	  bør	  derfor	  ikke	  være	  en	  hindring	  for	  at	  anskaffe	  de	  mest	  basale	  ting,	  og	  den	  mang-­‐lende	  præcisering	  af	  præmisset	  kan	  undskyldes,	  fordi	  det	  netop	  præciseres	  se-­‐nere	  i	  bogen.	  	  En	  anden	  ting	  man	  kan	  påpege	  i	  forhold	  til	  mangler	  i	  dette	  præmis	  er	  sandheden	  i,	  om	  det	  i	  virkeligheden	  hjælper	  at	  donere	  til	  nødhjælpsorganisationer.	  Man	  kan	  nemt	  forestille	  sig,	  at	  nogle	  personer	  vil	  argumentere	  for,	  at	  en	  alt	  for	  stor	  del	  af	  det	  donerede	  beløb	  går	  til	  administration,	  hvorfor	  det	  ikke	  nytter	  at	  bidrage.	  Et	  andet	  argument	  mod	  at	  donere	  til	  nødhjælpsorganisationer	  kunne	  være,	  at	  man	  ikke	  stoler	  på,	  at	  donationen	  når	  frem	  til	  de	  retmæssige	  mennesker,	  som	  man	  forsøger	  at	  hjælpe,	  hvorfor	  det	  er	  spild	  af	  penge.	  Dette	  kan	  dog	  modargumentere	  ved	  at	  påpege,	  at	  det	  for	  den	  donerende	  part	  handler	  om	  at	  undersøge	  hvilken	  nødhjælpsorganisation,	  der	  bruger	  færrest	  penge	  på	  administration	  og	  andet,	  samt	  hvilken	  organisation,	  der	  har	  de	  bedste	  resultater	  med	  at	  få	  pengene	  frem	  til	  de	  rette	  mennesker.	  Der	  findes	  utvivlsomt	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organisationer,	  der	  er	  så	  ineffektive,	  at	  det	  er	  fair	  at	  påstå,	  at	  det	  ikke	  kan	  betale	  sig	  at	  donere,	  men	  der	  er	  med	  sikkerhed	  også	  organisationer,	  der	  er	  meget	  effek-­‐tive,	  og	  hvor	  ens	  donation	  gør	  en	  forskel	  for	  de	  trængende,	  hvilket	  Singer	  også	  påpeger	  og	  argumenterer	  for	  i	  et	  af	  kapitlerne	  i	  sin	  bog	  (Singer,	  2010,	  s.	  81-­‐104).	  Det	  tredje	  præmis	  kan	  altså	  modargumenteres	  i	  sin	  sandhed	  på	  forskellige	  pa-­‐rametre,	  men	  disse	  kan	  også	  modargumenteres,	  hvorfor	  indvendingerne	  mod	  præmisset	  må	  siges	  at	  stå	  svagt	  i	  billedet.	  Dette	  skyldes	  i	  særdeleshed,	  at	  man	  må	  antage,	  at	  de	  færreste	  mennesker	  vil	  benægte,	  at	  i	  det	  mindste	  noget	  af	  donatio-­‐nen	  når	  frem,	  og	  dermed	  på	  nogen	  vis	  bidrager	  til	  at	  forhindre	  død	  eller	  lidelse	  uden	  at	  ofre	  noget,	  der	  er	  nær	  så	  vigtigt.	  På	  baggrund	  af	  dette	  kan	  det	  tredje	  præmis	  accepteres.	  	  
4.1.4	  Delkonklusion	  på	  Peter	  Singer	  –	  The	  Basic	  Argu-­‐
ment	  Da	  alle	  tre	  præmisser	  dermed	  er	  accepteret,	  er	  det	  nærliggende	  igen	  at	  tage	  fat	  på	  konklusionen,	  som	  de	  fører	  frem	  til:	  ”Therefore,	  if	  you	  do	  not	  donate	  to	  aid	  
agencies,	  you	  are	  doing	  something	  wrong”	  (Singer,	  2010,	  s.	  16).	  I	  præmisserne	  accepterede	  vi,	  at	  det	  er	  dårligt,	  hvis	  folk	  lider	  eller	  dør	  på	  baggrund	  af	  forskelli-­‐ge	  faktorer	  og,	  at	  vi	  bør	  forhindre	  noget	  dårligt	  i	  at	  finde	  sted,	  hvis	  det	  er	  i	  vores	  magt,	  og	  vi	  samtidig	  ikke	  ofrer	  noget,	  der	  er	  nær	  så	  vigtigt.	  Endeligt	  accepterede	  vi,	  at	  hvis	  vi	  ved	  at	  donere	  til	  nødhjælpsorganisationer	  kan	  forhindre	  noget	  dår-­‐ligt	  i	  at	  finde	  sted,	  så	  bør	  vi	  gøre	  det,	  og	  derfor	  må	  konklusionen	  også	  accepteres,	  da	  vi	  ellers	  ville	  modsige	  os	  selv.	  Argumentet	  er	  dermed	  holdbart,	  fordi	  det	  er	  logisk	  gyldigt	  grundet	  sin	  logiske	  form,	  dvs.	  sammenhængen	  mellem	  præmisser-­‐ne	  og	  konklusionen	  (Hendricks	  &	  Stjernfelt,	  2007,	  s.	  36).	  
4.2	  Jan	  Narveson	  –	  We	  Don't	  Owe	  Them	  a	  Thing	  En	  anden	  filosof,	  Jan	  Narveson,	  udlægger	  i	  sit	  essay	  'We	  Don't	  Owe	  Them	  a	  Thing'	  sin	  holdning	  til	  nødhjælp.	  Narveson	  sætter	  sig	  ud	  over	  landegrænser,	  kul-­‐turer	  og	  afstand,	  og	  slår	  fast,	  at	  vi	  alle	  har	  brug	  for	  en	  hjælpende	  hånd	  i	  ny	  og	  næ.	  Vi	  er	  således	  alle	  i	  samme	  båd	  (Narveson,	  2003,	  s.	  419).	  Dertil	  skal	  det	  selvfølge-­‐lig	  påpeges,	  at	  en	  afrikaner	  ofte	  har	  brug	  for	  mere	  omfattende	  hjælp	  end	  en	  ame-­‐
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rikaner,	  men	  det	  gør	  ikke,	  at	  vi	  nødvendigvis	  skylder	  afrikaneren	  noget	  (Narve-­‐son,	  2003,	  s.	  419).	  Vi	  har	  alle	  et	  behov	  for,	  at	  andre	  mennesker	  kommer	  os	  til	  undsætning	  en	  gang	  imellem,	  og	  det	  er	  på	  baggrund	  af	  den	  tanke,	  at	  Narveson	  når	  sin	  pointe:	  Vi	  bør	  hjælpe	  mennesker	  i	  nød,	  hvis	  vi	  selv	  forventer	  at	  få	  hjælp,	  når	  vi	  er	  i	  nød	  (Narveson,	  2003,	  s.	  426).	  	  Det	  kan	  ses	  som	  en	  form	  for	  aflad;	  hvis	  vi	  smider	  noget	  ind	  i	  'den	  store	  godheds-­‐pulje',	  kan	  vi	  forvente	  at	  få	  noget	  tilbage.	  Det	  skal	  her	  nævnes,	  at	  begrebet	  'god-­‐hedspulje',	  som	  vi	  kommer	  til	  at	  nævne	  nogle	  gange,	  ikke	  er	  nævnt	  af	  Narveson	  på	  noget	  tidspunkt.	  Vi	  har	  opfundet	  begrebet,	  fordi	  det	  hjælper	  med	  at	  konkreti-­‐sere	  Narvesons	  hovedpointe.	  Overordnet	  set	  handler	  pointen	  om	  at	  gøre	  verden	  til	  et	  bedre	  sted:	  Hvis	  vi	  støtter	  Afrika,	  forbedrer	  vi	  verdensmentaliteten,	  og	  mennesker	  vil	  være	  tilsvarende	  hjælpsomme	  over	  for	  os.	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  vi	  nødvendigvis	  vil	  få	  hjælpen	  direkte	  fra	  de	  afrikanere	  vi	  nu	  engang	  støtter	  –	  men	  vi	  kan	  forvente	  at	  få	  den	  et	  eller	  andet	  sted	  fra.	  	  
4.2.1	  Tre	  regler	  I	  sit	  essay	  opstiller	  Narveson	  en	  række	  moralfilosofiske	  regler,	  der	  hjælper	  ham	  på	  vej	  til	  sin	  hovedpointe.	  Reglerne	  handler	  om,	  hvorvidt	  vi	  skylder	  andre	  men-­‐nesker	  noget.	  En	  af	  dem	  er	  The	  Golden	  Rule:	  ”Do	  unto	  others	  as	  you	  would	  have	  
them	  do	  unto	  you”	  (Narveson,	  2003,	  s.	  426).	  Denne	  regel	  forholder	  Narveson	  sig	  kritisk	  overfor.	  Hans	  bekymring	  bunder	  i,	  at	  han	  er	  overbevist	  om,	  at	  folk	  vil	  rage	  til	  sig,	  når	  de	  får	  chancen.	  Han	  kommenterer	  følgende:	  ”No	  doubt	  I	  ”would	  have”	  
others	  do	  quite	  a	  lot	  for	  me	  –	  wouldn't	  that	  be	  nifty!”	  (Narveson,	  2003,	  s.	  426).	  Narveson	  mener,	  at	  forholdet	  mellem	  menneskers	  egne	  interesser,	  og	  hvad	  man	  er	  villig	  til	  at	  kaste	  ind	  i	  puljen,	  er	  ulige;	  ethvert	  menneske	  vil	  gerne	  have	  andre	  til	  at	  gøre	  mere	  for	  én,	  end	  man	  selv	  er	  villig	  til	  at	  bidrage	  med.	  Narveson	  sætter	  dermed	  indirekte	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  de	  største	  pengesummer	  doneret	  til	  fattige	  overhovedet	  er	  uselviske	  gerninger.	  Yder	  Bill	  Gates	  kun	  nødhjælp	  i	  milli-­‐ardklassen,	  fordi	  han	  ved,	  at	  det	  fremmer	  hans	  egne	  interesser?	  I	  så	  fald	  –	  er	  der	  noget	  galt	  i	  det?	  Narvesons	  argument	  mod	  The	  Golden	  Rule	  er	  altså,	  at	  menne-­‐skets	  egomentalitet	  altid	  vil	  være	  mere	  dominerende	  end	  menneskets	  altruisme.	  	  	  	  	  	  	  En	  anden	  regel,	  Narveson	  nævner,	  er	  The	  Leaden	  Rule:	  ”Do	  to	  others	  as	  they	  do	  to	  
you”	  (Narveson,	  2003,	  s.	  426).	  Narveson	  er	  atter	  kritisk,	  for	  hvad	  gør	  andre	  men-­‐
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nesker	  egentlig	  for	  dig?	  Hvad	  gør	  en	  sulten,	  fattig	  afrikaner	  for	  en	  dansker?	  Nar-­‐veson	  indvender	  heri,	  at	  reglen	  ikke	  vil	  ændre	  på	  noget,	  eftersom	  det	  kræver,	  at	  én	  person	  lægger	  ud,	  og	  da	  alle	  handler	  ud	  fra	  egne	  interesserer,	  som	  Narveson	  påpeger	  i	  sin	  kritik	  af	  The	  Golden	  Rule,	  holdes	  begge	  parter	  i	  skak.	  Hverken	  dan-­‐skeren	  eller	  afrikaneren	  vil	  starte,	  og	  Narvesons	  argument	  mod	  The	  Leaden	  Rule	  er	  altså,	  at	  mennesket	  er	  bange	  for	  at	  bidrage	  til	  andre	  menneskers	  velfærd	  grundet	  mangel	  på	  tillid	  til	  den	  anden	  part.	  	  	  	  	  	  	  	  Dette	  leder	  Narveson	  hen	  mod	  sin	  hovedpointe	  i	  sit	  essay,	  som	  er	  den	  regel,	  han	  kalder	  for	  The	  Silver	  Rule.	  The	  Silver	  Rule	  omhandler,	  hvorvidt	  vi	  er	  interesseret	  i	  at	  kunne	  spørge	  om	  hjælp	  fra	  andre.	  Hvis	  vi	  er	  interesserede,	  er	  vi	  etisk	  for-­‐pligtede	  til	  selv	  at	  hjælpe	  de	  i	  nød.	  ”I	  should	  try	  to	  make	  it	  worth	  other	  people's	  
while	  to	  help	  me,	  and	  I	  do	  this	  by	  being	  willing	  to	  help	  them	  –	  up	  to	  some	  
point”(Narveson,	  2003,	  s.	  426).	  	  Narveson	  mener	  altså,	  at	  man	  skal	  prøve	  at	  gøre	  sig	  selv	  fortjent	  til	  at	  kunne	  få	  hjælp	  fra	  andre,	  og	  det	  kan	  man	  gøre	  ved	  at	  hjælpe	  andre.	  Forskellen	  på	  denne	  regel,	  og	  The	  Leaden	  Rule	  er	  interessen	  for	  at	  få	  hjælp.	  Det	  er	  først,	  hvis	  man	  har	  en	  interesse	  for	  at	  få	  hjælp	  fra	  andre,	  at	  man	  må	  spæde	  til.	  Narvesons	  pointe	  er	  altså,	  at	  det	  er	  i	  fortjenestens	  lys,	  at	  vi	  skal	  handle	  moralsk	  mod	  de	  dårligt	  stillede.	  Vi	  skal	  have	  noget	  igen.	  	  	  	  	  
4.2.2	  The	  Silver	  Rule	  –	  realistisk?	  	  	  Vi	  mener,	  at	  The	  Silver	  Rule	  er	  et	  godt	  kompromis	  mellem	  The	  Golden	  Rule	  og	  The	  
Leaden	  Rule.	  Men	  er	  reglen	  realistisk?	  Hvis	  vi	  skal	  smide	  så	  meget	  'godhed'	  ind	  i	  puljen,	  som	  vi	  selv	  kan	  forvente	  at	  få	  igen,	  hvorledes	  kan	  vi	  så	  være	  sikre	  på	  overhovedet	  at	  få	  noget	  tilbage?	  Forestiller	  vi	  os	  to	  naboer,	  er	  det	  relativt	  let	  at	  holde	  styr	  på,	  hvor	  meget	  den	  ene	  nabo	  giver,	  og	  hvor	  meget	  den	  anden	  nabo	  gi-­‐ver.	  Et	  scenarie	  kunne	  således	  være,	  at	  den	  ene	  nabo,	  vi	  kalder	  ham	  nabo	  1,	  er	  bilmekaniker,	  og	  den	  anden	  nabo,	  som	  vi	  kalder	  nabo	  2,	  er	  læge.	  Lad	  os	  sige,	  at	  nabo	  2	  har	  problemer	  med	  sin	  bil.	  Hvis	  nabo	  1	  hjælper	  nabo	  2	  med	  hans	  bil,	  kan	  nabo	  1,	  der	  pludseligt	  har	  fået	  influenza,	  vel	  også	  forvente	  at	  få	  lægehjælp	  af	  na-­‐bo	  2?	  Hvis	  han	  ikke	  får	  det,	  ophører	  det	  gode	  hjælpeforhold	  hurtigt.	  Nabo	  1	  gider	  således	  ikke	  hjælpe	  nabo	  2	  med	  hans	  bil	  mere,	  såfremt	  han	  ikke	  får	  lægehjælp	  tilbage,	  når	  han	  har	  brug	  for	  det.	  Et	  andet	  scenarie	  kunne	  være,	  at	  Bill	  Gates	  do-­‐
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nerer	  29	  milliarder	  til	  nødhjælp	  i	  Afrika	  (Singer,	  2010,	  s.	  155).	  Kan	  han	  forvente	  at	  få	  noget	  igen,	  der	  er	  bare	  i	  nærheden	  af	  den	  håndsudrækning,	  han	  har	  givet?	  Og	  hvis	  det	  er	  muligt,	  hvorledes	  kan	  det	  gøres	  op	  på	  nogen	  måde?	  Hjælper	  man	  en	  stor	  gruppe	  mennesker,	  bliver	  det	  pludseligt	  meget	  svært	  at	  holde	  styr	  på,	  hvad	  man	  egentligt	  får	  igen	  ved	  brug	  af	  The	  Silver	  Rule.	  Hvad	  kan	  Bill	  Gates	  for-­‐vente?	  Nabo-­‐eksemplet	  er	  let	  at	  overskue;	  'snyderen'	  bliver	  hurtigt	  opdaget,	  men	  såfremt	  eksemplet	  er	  nødhjælp	  til	  verdens	  fattige	  som	  helhed,	  er	  det	  langt	  svæ-­‐rere	  at	  benytte	  The	  Silver	  Rule	  i	  vores	  terminologi.	  Narveson	  nævner	  ikke	  Bill	  Ga-­‐tes	  i	  ’We	  Don't	  Owe	  Them	  a	  Thing’,	  men	  han	  konstaterer,	  at	  dem	  som	  hjælper	  i	  så	  stort	  omfang,	  må	  betegnes	  som	  helte	  eller	  ligefrem	  helgener	  (Narveson,	  2003,	  s.	  424).	  	  Gode	  gerninger	  er	  en	  svær	  regneform.	  De	  kan	  være	  svære	  at	  gøre	  op,	  hvis	  de	  indbefatter	  en	  stor	  gruppe	  mennesker,	  der	  befinder	  sig	  langt	  væk,	  men	  behøver	  det	  overhovedet	  at	  gøres	  op?	  Kan	  man	  ikke	  argumentere	  for,	  at	  vi	  som	  menne-­‐sker	  nærmest	  har	  pligt	  til	  at	  hjælpe	  dårligt	  stillede	  uden	  at	  forvente	  noget	  igen?	  	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  I	  sit	  essay	  sætter	  Narveson	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  vi	  ligefrem	  har	  pligt	  til	  at	  hjælpe	  et	  andet	  menneske.	  Hans	  svar	  er	  nej.	  Vi	  er	  ikke	  forpligtede,	  men	  vi	  bør	  (Narveson,	  2003,	  s.	  421).	  Narveson	  redegør	  endvidere	  for	  en	  betydelig	  stopklods	  for	  det	  store	  bør;	  afstand.	  Er	  offeret	  tætknyttet	  til	  os,	  eksempelvis	  et	  familiemed-­‐lem,	  en	  ven	  eller	  et	  velkendt	  ansigt,	  er	  vores	  reaktionsmønster	  væsentligt	  ander-­‐ledes,	  end	  hvis	  der	  er	  afstand	  og	  uvidenhed	  om	  den	  anden	  person	  indblandet.	  Familiemedlemmet	  vil	  vi	  intuitivt	  flytte	  bjerge	  for	  (Narveson,	  2003,	  s.	  421).	  Det	  døende,	  ukendte	  afrikaner-­‐barn	  vil	  vi,	  medmindre	  vi	  selv	  ser	  en	  fortjeneste,	  ikke	  gøre	  noget	  for.	  Vores	  handlen	  afhænger	  altså	  som	  oftest	  af	  offeret	  eller	  selve	  om-­‐stændighederne;	  er	  du	  den	  eneste	  person	  i	  nærheden	  af	  katastrofen,	  vil	  du	  føle	  skyldfølelse,	  hvis	  ikke	  du	  handler.	  
Det	  er	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  Narveson	  ikke	  mener,	  at	  man	  behøver	  at	  bidrage	  til	  'godhedspuljen'	  hele	  tiden:	  
”If	  we	  actually	  do	  the	  helping	  on	  that	  occasion,	  and	  thus	  bear	  the	  cost	  at	  
that	  time,	  does	  this	  have	  any	  relevance	  to	  further	  occasions?	  Yes,	  generally.	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First,	  paying	  this	  cost	  leaves	  a	  little	  less	  in	  my	  budget	  for	  future	  occasions	  (Narveson,	  2003,	  s.	  425).	  	  
Med	  dette	  citat	  siger	  Narveson,	  at	  en	  donation	  også	  har	  en	  betydning	  for	  fremti-­‐dige	  donationer	  –	  bidrager	  man	  mandag,	  behøver	  man	  ikke	  nødvendigvis	  at	  bi-­‐drage	  tirsdag.	  Vi	  tolker	  Narvesons	  citat	  som	  at	  man,	  efter	  at	  have	  bidraget,	  kan	  'holde	  fri	  i	  en	  periode'.	  	  Dertil	  stiller	  vi	  spørgsmålet:	  Hvor	  lang	  tid	  strækker	  den	  periode	  sig	  så	  over?	  Man	  må	  forestille	  sig,	  at	  Bill	  Gates	  må	  have	  købt	  sig	  fri	  for	  noget	  tid,	  men	  hvor	  lang	  tid	  har	  et	  mere	  normalt	  bidrag	  på	  eksempelvis	  1000	  kr.	  til	  verdens	  fattige	  så	  købt	  en	  person	  fri	  for?	  Det	  giver	  Narveson	  ikke	  noget	  facit	  på,	  da	  han	  mere	  ser	  på	  de	  ra-­‐dikale	  eksempler,	  altså	  dem	  der	  aldrig	  bidrager,	  og	  dem	  der	  bidrager	  ekstremt	  meget.	  Bidrager	  en	  person	  aldrig,	  må	  personen,	  som	  følge	  af	  The	  Silver	  Rule,	  lide	  nogle	  sociale	  konsekvenser:	  ”We	  should	  help	  the	  helpful.	  The	  unhelpful	  we	  should	  
be	  rather	  less	  forthcoming	  with,	  though	  in	  the	  end	  there	  is	  a	  fair	  case	  for	  helping	  
them	  too,	  provided	  nonmalevolence	  can	  be	  expected	  in	  response”	  (Narveson,	  2003,	  s.	  428).	  Således	  fremlægger	  Narveson	  sin	  mening	  om	  dem,	  der	  ikke	  hjælper.	  Nar-­‐veson	  redegør,	  som	  nævnt,	  også	  for	  den	  sociale	  behandling	  af	  dem,	  som	  hjælper	  ekstremt	  meget,	  de	  skal	  behandles	  som	  helte	  eller	  ligefrem	  helgener.	  Narveson	  mener	  altså,	  at	  vi	  har	  ret	  til	  fortjeneste,	  såfremt	  vi	  bidrager.	  	  
4.2.3	  Fortjeneste	  Narveson	  bruger	  endvidere	  stor	  energi	  på	  diskussionen	  vedrørende,	  hvad	  for-­‐tjenesten	  for	  den,	  der	  hjælper,	  kan	  eller	  skal	  være.	  Når	  folk	  hjælper	  andre	  ud	  af	  ulykke,	  er	  der	  udviklet	  talrige	  måder,	  hvorpå	  folk	  kan	  føle,	  at	  de	  bliver	  'betalt'	  for	  deres	  gode	  gerninger.	  Narveson	  nævner	  her	  velgørenhedsarrangementer	  som	  et	  eksempel	  (Narveson,	  2003,	  s.	  427).	  Han	  opstiller	  to	  personer	  ved	  navn	  Sam	  og	  Hilda.	  Hilda	  er	  godt	  stillet,	  Sam	  er	  dårligt	  stillet.	  Hvis	  Hilda	  hjælper	  Sam,	  bliver	  deres	  forhold	  ulige,	  fordi	  Sam	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  give	  noget	  igen.	  Derfor	  vil	  Hilda	  måske	  slet	  ikke	  hjælpe	  Sam,	  ene	  og	  alene	  fordi	  hun	  er	  opmærksom	  på	  dette	  faktum.	  Men	  hvis	  Hilda	  i	  stedet	  køber	  en	  billet	  til	  et	  velgørenhedsarrangement,	  der	  måske	  støtter	  de	  dårligt	  stillede	  med	  omkring	  75	  %	  af	  indkomsten,	  kan	  Hilda	  selv	  få	  del	  i	  goderne.	  Hun	  kan	  eksempelvis	  opleve	  kendte	  artister	  optræde,	  spise	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mad	  og	  have	  det	  sjovt,	  og	  det	  bliver	  dermed	  en	  win-­‐win	  situation,	  der	  sætter	  sig	  ud	  over	  afstandsproblemet	  mellem	  mennesker.	  Narveson	  mener,	  at	  velgøren-­‐hedsarrangementer	  er	  fantastiske,	  fordi	  de	  ikke	  river	  pengene	  ud	  af	  hånden	  på	  den	  glade	  giver,	  men	  giver	  donatoren	  frit	  spil	  til	  selv	  at	  vælge,	  om	  vedkommende	  vil	  hjælpe	  i	  et	  inferno	  af	  opstillede	  incitamenter	  (Narveson,	  2003,	  s.	  427).	  Incita-­‐menterne	  kan	  være	  koncerter,	  lækker	  mad	  eller	  kendte.	  Et	  velgørenhedsarran-­‐gement	  er,	  i	  Narvesons	  terminologi,	  altså	  en	  form	  for	  mellemmand,	  der	  bringer	  det	  bedste	  frem	  i	  folk.	  	  	  
4.2.4	  Det	  frie	  valg	  Det	  er	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  Jan	  Narveson	  først	  og	  fremmest	  mener,	  at	  de	  penge	  vi	  tjener	  i	  Vesten	  er	  vores	  penge	  –	  og	  dem	  kan	  man	  ikke	  bare	  komme	  og	  rive	  ud	  af	  hænderne	  på	  os	  (Narveson,	  2003,	  s.	  428).	  	  Narveson	  er,	  som	  følge	  af	  det,	  stor	  modstander	  af	  idéen	  om	  velgørenhed	  som	  en	  skattepligtig	  del	  af	  vores	  indkomst.	  Det	  ville	  i	  så	  fald	  nemlig	  ikke	  være	  det	  frie	  valg,	  der	  dikterede	  velgørenheden,	  men	  derimod	  staten.	  Hvis	  alle	  gav	  en	  pro-­‐centdel	  af	  deres	  indkomst	  til	  verdens	  fattige,	  ville	  vi	  i	  Narvesons	  terminologi	  en-­‐de	  op	  med	  ikke	  at	  kunne	  hjælpe	  os	  selv.	  Ifølge	  Narveson	  har	  vi	  ud	  fra	  paravisen	  'du	  ved	  aldrig	  hvad	  sker	  i	  morgen'	  også	  brug	  for	  hjælp	  af	  og	  til.	  Narveson	  mener,	  at	  de	  penge	  vi	  har	  tjent,	  først	  og	  fremmest	  burde	  kunne	  hjælpe	  os	  i	  den	  vestlige	  verden,	  når	  vi	  er	  i	  knibe.	  Ifølge	  ham	  skal	  vi	  kunne	  tage	  vare	  på	  os	  selv,	  før	  vi	  tager	  vare	  på	  andre.	  Men	  stemmer	  det	  overens	  med	  The	  Silver	  Rule?	  Bør	  vi	  ikke	  bare	  bidrage	  til	  'den	  store	  godhedspulje',	  og	  hvis	  vi	  selv	  løber	  tør	  for	  penge,	  kommer	  vores	  godhed	  og	  sympati	  lige	  tilbage	  i	  hovedet	  på	  os	  fra	  vore	  medmennesker?	  Er	  det	  ikke	  fortjenesten?	  	   	   	   	  Vi	  ser	  Narvesons	  idéer	  om	  nødhjælp	  som	  en	  række	  idéer,	  der	  i	  høj	  grad	  er	  base-­‐ret	  på	  tillid.	  Ligesom	  vi	  bør	  donere	  penge	  til	  nødhjælp,	  bør	  vi	  også	  have	  tillid	  til,	  at	  vi	  på	  den	  måde	  samtidig	  donerer	  penge	  til	  vores	  egen	  nødhjælp.	  Det	  må	  være	  idealet,	  og	  selvom	  der	  altid	  vil	  være	  'snydere',	  der	  ikke	  bliver	  socialt	  sanktioneret	  på	  nogen	  måde,	  vil	  der	  ligeledes	  også	  altid	  være	  helgener,	  som	  Narveson	  kalder	  dem	  (Narveson,	  2003,	  s.	  424).	  Dem,	  der	  bidrager	  i	  så	  høj	  grad,	  at	  de	  giver	  meget	  mere,	  end	  hvad	  de	  nogensinde	  ville	  kunne	  forvente	  at	  få	  tilbage.	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4.3	  Sammenligning	  af	  Singer	  og	  Narveson	  Peter	  Singer	  og	  Jan	  Narveson	  er	  i	  det	  store	  billede	  enige	  på	  meget	  få	  punkter.	  De	  er	  enige	  i,	  at	  vi	  kan	  og	  bør	  hjælpe	  vore	  medmennesker	  og	  verdens	  fattige,	  og	  at	  afstand	  ikke	  bør	  sætte	  en	  stopper	  for	  dette.	  Derfra	  er	  de	  mere	  eller	  mindre	  ueni-­‐ge	  i	  det	  meste,	  i	  særdeleshed	  spørgsmålet	  om,	  i	  hvilket	  omfang	  vi	  så	  bør	  hjælpe	  vore	  medmennesker.	  Begge	  mener	  således,	  at	  vi	  bør	  hjælpe,	  men	  de	  er	  uenige	  i,	  hvor	  langt	  man	  bør	  gå	  i	  sine	  bestræbelser.	  
4.3.1	  Kan	  man	  ’holde	  fri’?	  Peter	  Singer	  er	  fundamentalt	  uenig	  i	  Jan	  Narvesons	  libertære	  anarkisme.	  Et	  glim-­‐rende	  eksempel	  på	  de	  to	  filosoffers	  forskellige	  standpunkter	  indenfor	  dette	  felt	  er	  Bill	  Gates.	  I	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  redegør	  Singer	  for	  Gates’	  donationer	  i	  mil-­‐liardklassen,	  men	  han	  påpeger	  samtidig,	  at	  Gates	  sagtens	  ville	  kunne	  redde	  end-­‐nu	  flere	  menneskeliv,	  end	  han	  allerede	  har	  gjort,	  og	  stadig	  leve	  en	  særpræget,	  fashionabel	  tilværelse.	  Gates	  har	  altså	  ikke	  gjort	  nok	  i	  Singers	  bog,	  selvom	  han	  anerkender	  hans	  bidrag	  (Singer,	  2010,	  s.	  154).	  I	  Narvesons	  terminologi	  har	  Gates	  gjort	  mere	  end	  rigeligt,	  han	  vil	  sågar	  kunne	  betegnes	  som	  en	  ’helgen’	  –	  tænk	  på	  alle	  de	  menneskeliv,	  han	  har	  reddet.	  Han	  kan	  vel	  ’holde	  fri’	  i	  al	  uendelighed?	  Sin-­‐ger	  mener,	  at	  Gates’	  donation	  på	  omtrent	  29	  milliarder	  dollars	  til	  bekæmpelsen	  af	  blandt	  andet	  Rotavirus	  er	  en	  fin	  gestus,	  men	  han	  gør	  samtidig	  opmærksom	  på,	  at	  Gates	  ikke	  nærmer	  sig	  det,	  han	  burde	  give	  hans	  formue	  taget	  i	  betragtning.	  Singer	  og	  Narveson	  er	  altså	  langtfra	  enige,	  når	  det	  kommer	  til	  nødhjælpsstøtte-­‐området.	  	   	   	   	   	  Singers	  ideal	  er	  at	  redde	  så	  mange	  som	  muligt.	  Det	  er	  i	  princippet	  også	  Narve-­‐sons	  ideal,	  men	  Narveson	  går	  anderledes	  til	  værks.	  ’We	  Don’t	  Owe	  Them	  a	  Thing’	  handler	  om	  mangt	  og	  meget,	  men	  især	  om	  giverens	  fortjeneste,	  et	  aspekt	  Singer	  beskæftiger	  sig	  i	  langt	  mindre	  grad	  med	  i	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’.	  Narveson	  ser	  hele	  tiden	  dét	  at	  give	  i	  sammenhold	  med	  dét	  at	  få.	  Men	  behøver	  vi	  principielt	  at	  få	  noget	  igen?	  Singer	  mener	  bestemt	  ikke,	  at	  vi	  behøver	  at	  få	  noget	  igen.	  Selvføl-­‐gelig	  argumenterer	  Singer	  for	  den	  følelse	  af	  godhed,	  der	  kan	  komme	  op	  i	  os	  alle	  sammen,	  når	  vi	  giver	  penge	  til	  dårligt	  stillede,	  og	  det	  kan	  jo	  i	  sig	  selv	  være	  en	  form	  for	  fortjeneste	  (Singer,	  2010,	  s.	  171-­‐172).	  Men	  ligefrem	  at	  forvente	  at	  få	  no-­‐
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get	  igen,	  bør	  ikke	  være	  det,	  der	  driver	  os,	  ifølge	  Singer.	  Det	  bør	  være	  vores	  men-­‐neskelige	  omsorg,	  der	  leder	  os	  hen	  mod	  at	  støtte	  de	  dårligt	  stillede,	  ikke	  vores	  noget-­‐for-­‐noget-­‐mentalitet.	  The	  Silver	  Rule	  er	  meget	  optaget	  af,	  hvad	  vi	  får	  igen,	  og	  efterfølgende	  i	  hvor	  lang	  tid	  vi	  så	  kan	  ’holde	  fri’.	  Moralfilosofisk	  giver	  det	  dår-­‐lig	  mening,	  da	  det	  vil	  være	  forkert	  at	  ’holde	  fri’,	  når	  27.000	  børn	  dør	  af	  fattigdom	  hver	  dag	  (Singer,	  2010,	  s.	  4).	  Realistisk,	  og	  generelt	  i	  forhold	  til	  hvorledes	  vores	  samfund	  rent	  faktisk	  fungerer,	  giver	  reglen	  dog	  god	  mening.	  Den	  er	  på	  sin	  vis	  mere	  realistisk	  end	  Singers	  radikale,	  moralske	  tilgang.	  Den	  er	  mere	  realistisk	  in-­‐citamentsmæssigt,	  da	  der	  sikkert	  er	  flere,	  der	  vil	  tilslutte	  sig	  den	  fremgangsmå-­‐de,	  end	  Singers,	  hvor	  det	  ikke	  ligefrem	  regner	  med	  incitamenter	  og	  materialisti-­‐ske	  fordele.	  Til	  gengæld	  er	  det	  svært	  at	  komme	  uden	  om,	  at	  Narvesons	  tilgang	  er	  mindre	  rigtig	  end	  Singers,	  set	  ud	  fra	  et	  konsekventialistisk	  synspunkt.	  Vi	  bør	  al-­‐tid	  prøve	  at	  redde	  et	  døende	  barn,	  og	  vi	  kan	  dermed	  ikke	  bare	  ’holde	  fri’.	  	  
4.3.2	  Er	  det	  fair?	  Et	  ofte	  brugt	  argument,	  når	  man	  skal	  argumentere	  for	  at	  undlade	  at	  donere	  til	  nødhjælpsorganisationer,	  er,	  at	  de	  penge	  man	  donerer,	  er	  ens	  egne.	  Nærmere	  beskrevet	  skal	  det	  forstås	  således,	  at	  de	  penge	  er	  tjent	  ærligt	  og	  redeligt	  gennem	  hårdt	  arbejde,	  hvorfor	  det	  ikke	  er	  fair,	  hvis	  de	  skal	  videregives	  til	  personer	  på	  den	  anden	  side	  af	  jordkloden,	  som	  ikke	  har	  arbejdet	  for	  dem,	  og	  dermed	  ikke	  gjort	  sig	  fortjent	  til	  dem.	  Denne	  holdning	  deler	  Narveson	  –	  om	  end	  han	  behand-­‐ler	  det	  i	  forbindelse	  med	  en	  diskussion	  vedrørende	  skattepligtigt	  bidrag	  til	  nød-­‐hjælp	  –	  og	  han	  argumenterer	  således	  for,	  at	  det	  ikke	  er	  fair	  at	  tage	  penge	  fra	  lov-­‐lydige	  borgere,	  selvom	  det	  er	  til	  gode	  formål:	  	  	  
”I	  do	  not	  accept	  the	  view	  that	  money	  earned	  by	  ordinary	  people	  in	  their	  work	  or	  
from	  investments	  isn’t	  really	  theirs.	  It	  is,	  and	  we	  have	  no	  business	  taking	  it	  from	  
them	  even	  for	  good	  causes,	  […]	  to	  feed	  victims	  of	  political	  violence	  or	  droughts	  on	  
the	  other	  side	  of	  the	  world”	  (Narveson,	  2003,	  s.	  428).	  	  Dette	  argument	  ser	  ved	  første	  øjekast	  holdbart	  ud,	  for	  hvorfor	  skulle	  det	  ikke	  være	  fair	  at	  beholde	  penge,	  man	  selv	  har	  tjent	  gennem	  hårdt	  arbejde,	  frem	  for	  at	  donere	  dem	  til	  fremmede	  mennesker?	  Netop	  det,	  at	  det	  skulle	  være	  fair,	  foranle-­‐
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diger	  Singer	  til	  at	  argumentere	  mod	  denne	  påstand,	  fordi	  det	  i	  hans	  optik	  ikke	  er	  fair,	  at	  vi	  i	  Vesten	  generelt	  er	  født	  ind	  i	  samfund,	  hvor	  vi	  i	  langt	  højere	  grad	  har	  mulighed	  for	  at	  skabe	  os	  en	  tilværelse,	  hvor	  vi	  ikke	  har	  brug	  for	  donationer	  fra	  fremmede	  mennesker.	  For	  at	  understøtte	  sin	  pointe	  bruger	  Singer	  et	  citat	  af	  den	  succesrige	  forretningsmand	  Warren	  Buffet,	  der	  om	  nogen	  er	  et	  bevis	  på	  at	  skabe	  sin	  egen	  lykke	  og	  rigdom	  gennem	  succesfulde	  investeringer:	  ”If	  you	  stick	  me	  
down	  in	  the	  middle	  of	  Bangladesh	  or	  Peru,	  you’ll	  find	  out	  how	  much	  this	  talent	  is	  
going	  to	  produce	  in	  the	  wrong	  kind	  of	  soil”	  (Singer,	  2010,	  s.	  26).	  	  Singer	  argumenterer	  altså	  for,	  at	  selvom	  vi	  i	  Vesten	  arbejder	  for	  vores	  penge,	  så	  er	  vi	  også	  blevet	  givet	  mulighederne	  for	  at	  gøre	  netop	  dette,	  hvorimod	  borgere	  i	  tredjeverdenslande	  generelt	  kæmper	  mod	  faktorer	  som	  høj	  arbejdsløshed,	  dårli-­‐ge	  arbejdsforhold,	  næsten	  ikke-­‐eksisterende	  civilrettigheder	  og	  et	  dårligt	  socialt	  netværk	  (Singer,	  2010,	  s.	  27).	  Alle	  disse	  faktorer	  er	  medvirkende	  til,	  at	  det	  er	  næsten	  umuligt	  at	  forbedre	  sin	  levestandard	  i	  et	  tredjeverdensland,	  og	  i	  særde-­‐leshed	  de	  følgevirkninger	  det	  har	  at	  være	  fattig	  –	  det	  vil	  sige	  manglende	  funda-­‐mentale	  rettigheder	  –	  er	  svære	  forhindringer	  at	  overkomme,	  fordi	  det	  for	  ek-­‐sempel	  gør	  det	  næsten	  umuligt	  at	  spare	  op	  eller	  overkomme	  sygdom.	  Men	  hvem	  er	  skyld	  i,	  at	  disse	  samfund	  tager	  sig	  ud,	  som	  de	  gør?	  
4.3.3	  Skyldsspørgsmålet	  Ovenstående	  spørgsmål	  fører	  videre	  til	  et	  andet	  stridspunkt	  mellem	  Narveson	  og	  Singer,	  nemlig	  deres	  holdning	  til	  skyldsspørgsmålet	  i	  forhold	  til	  den	  tredje	  ver-­‐den.	  Narveson	  mener	  ikke,	  at	  vi	  skylder	  nogen	  noget,	  hvis	  vi	  ikke	  har	  gjort	  dem	  ondt	  (Narveson,	  2003,	  s.	  419),	  men	  denne	  påstand	  er	  Singer	  ikke	  enig	  i,	  fordi	  det	  ifølge	  ham	  er	  en	  meget	  egoistisk	  tankegang.	  Han	  omtaler	  denne	  tankegang	  som	  
The	  Frontier	  Mentality	  (Singer,	  2010,	  s.	  28),	  hvilket	  skal	  forstås	  således,	  at	  hvert	  individ	  passer	  sit	  eget	  territorium	  uforstyrret	  af	  sine	  naboer.	  Man	  lader	  altså	  hinanden	  være,	  og	  lever	  hver	  sit	  uforstyrrede	  liv.	  Dette	  lyder	  måske	  tillokkende	  i	  manges	  ører,	  men	  skal	  man	  tilslutte	  sig	  dette,	  skal	  man	  ifølge	  Singer	  også	  tilslutte	  sig,	  at	  staten	  undlader	  at	  hjælpe	  handicappede,	  arbejdsløse	  og	  andre	  udsatte,	  hvilket	  han	  har	  svært	  ved	  at	  forestille	  sig,	  at	  mange	  personer	  ville	  være	  tilhænge-­‐re	  af	  i	  praksis,	  da	  det	  tenderer	  det	  ekstreme	  (Singer,	  2010,	  s.	  28-­‐29).	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Ifølge	  Singers	  argument	  har	  vi	  dermed	  fået	  slået	  fast,	  at	  vi	  ikke	  bare	  kan	  ignorere	  vore	  medmennesker,	  og	  derfor	  tager	  han	  som	  det	  næste	  fat	  på	  endnu	  en	  Narve-­‐son-­‐påstand,	  i	  hvilken	  han	  mener,	  at	  vi	  er	  forpligtede	  til	  at	  hjælpe	  dem,	  vi	  selv	  har	  gjort	  ondt:	  ”I	  will	  take	  it	  as	  given	  that	  we	  are	  certainly	  responsible	  for	  evils	  we	  
inflict	  on	  others,	  no	  matter	  where,	  and	  we	  owe	  those	  people	  compensation”	  (Nar-­‐veson,	  2003,	  s.	  419).	  Narveson	  mener	  dog	  ikke,	  at	  vi	  skylder	  den	  tredje	  verden	  noget,	  hvilket	  titlen	  på	  hans	  essay	  understreger	  med	  al	  tydelighed.	  Singer	  er	  dog	  af	  en	  anden	  opfattelse	  end	  Narveson,	  og	  han	  mener	  således,	  at	  vi	  i	  Vesten	  er	  for-­‐pligtede	  til	  at	  hjælpe	  den	  tredje	  verden,	  fordi	  vi	  uomtvisteligt	  har	  forårsaget	  dem	  ondt.	  Af	  eksempler	  på	  vores	  negative	  påvirkning	  af	  den	  tredje	  verden	  nævner	  Singer	  faktorer	  som	  global	  opvarmning	  og	  økonomisk	  støtte	  af	  diktatorer	  i	  tred-­‐jeverdenslande	  (Singer,	  2010,	  s.	  29-­‐33),	  og	  anerkender	  man	  disse	  faktorer,	  må	  selv	  Narveson	  tilslutte	  sig	  Singers	  påstand	  om,	  at	  vi	  skylder	  at	  hjælpe	  verdens	  fattige,	  fordi	  vi	  i	  et	  vist	  omfang	  er	  medskyldige	  i	  deres	  skæbne.	  
4.3.4	  Går	  Singer	  for	  langt?	  Afslutningsvis	  vil	  vi	  i	  denne	  sammenligning	  af	  Peter	  Singer	  og	  Jan	  Narveson	  diskutere,	  hvorledes	  verdenen	  ville	  se	  ud,	  hvis	  man	  fulgte	  Singers	  idéer	  til	  dørs.	  Singer	  redegør	  i	  'The	  Life	  You	  Can	  Save'	  for,	  at	  enhver	  borger	  med	  en	  nogenlunde	  økonomi	  bør	  give	  5	  %	  af	  dennes	  årsindkomst	  til	  verdens	  ekstremt	  fattige	  (Singer,	  2010,	  s.	  152).	  	  Ville	  det	  ikke	  have	  omfavnende	  konsekvenser	  for	  den	  enkelte	  borger?	  Og	  på	  længere	  sigt;	  ville	  man	  ikke	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  det	  ville	  have	  omfavnende	  konsekvenser	  for	  et	  samfunds	  økonomi?	  Ville	  det	  ikke	  betyde,	  at	  statsøkonomien	  ville	  lide	  store	  kvaler	  på	  længere	  sigt?	  Det	  ville	  i	  sidste	  ende	  betyde	  drastiske	  nedskæringer	  i	  den	  sociale	  sektor,	  hvilket	  ville	  have	  stor	  effekt	  på	  blandt	  andet	  hospitaler,	  politi,	  skoler	  og	  ældrepleje,	  og	  det	  ville	  altså	  få	  store	  konsekvenser	  for	  en	  meget	  stor	  gruppe	  mennesker.	  Flytter	  vi	  så	  ikke	  bare	  velfærd	  fra	  et	  kontinent	  til	  et	  andet?	  Det	  ville	  Narveson	  sikkert	  mene.	  	  	  Ved	  at	  følge	  Singer	  til	  dørs,	  ville	  en	  borgers	  hverdag	  i	  et	  vestligt	  land	  se	  radikalt	  anderledes	  ud.	  Følgende	  vil	  vi	  opstille	  et	  eksempel	  herpå:	  En	  aften	  tager	  du	  din	  ven	  i	  hånden	  og	  går	  i	  biografen.	  Ved	  billetlugen	  står	  der	  en	  mand	  og	  samler	  penge	  ind	  til	  nødhjælp,	  og	  du	  vælger	  at	  give	  ham	  de	  penge,	  I	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skulle	  have	  brugt	  på	  biografbilletter,	  popcorn	  og	  sodavand.	  Ingen	  penge,	  ingen	  biograftur,	  så	  du	  tager	  din	  ven	  i	  hånden	  og	  går	  hjem	  igen.	  Næste	  gang	  I	  skal	  i	  biografen,	  står	  der	  igen	  en	  mand	  og	  samler	  penge	  ind.	  Burde	  I	  også	  give	  alle	  jeres	  penge	  denne	  gang?	  Singer	  ville	  sige:	  Ja,	  det	  ville	  være	  moralsk	  korrekt	  at	  give	  indsamleren	  pengene	  igen,	  fordi	  det	  ville	  redde	  liv	  og	  en	  biografbillet	  er	  ikke	  nær	  så	  vigtig,	  som	  et	  liv.	  Narveson	  ville	  derimod	  sige	  nej:	  Det	  ville	  være	  fantastisk,	  hvis	  du	  donerede	  dine	  penge	  igen,	  men	  du	  burde	  ikke	  –	  du	  har	  jo	  lige	  doneret	  penge	  sidste	  gang	  du	  gik	  forbi	  indsamleren.	  	  Konsekvensen	  af	  Singers	  moralfilosofi	  er,	  at	  dig	  og	  din	  ven	  aldrig	  kommer	  i	  biografen	  –	  er	  det	  at	  gå	  for	  langt?	  	  
4.4	  The	  Unnatural	  Mother	  Når	  man	  snakker	  om	  ’hvor	  langt	  bør	  man	  gå	  for	  verdens	  ekstremt	  fattige?’,	  er	  man	  nødt	  til	  også	  at	  komme	  ind	  på	  konsekventialisme.	  Konsekventialisme	  hører	  under	  etikken,	  der	  i	  høj	  grad	  handler	  om	  emnet	  ’hvad	  bør	  man	  gøre’.	  Konsekven-­‐tialisme	  er	  en	  etisk	  teori,	  der	  meget	  simpelt	  siger,	  at	  den	  handling,	  der	  blandt	  alle	  mulige	  medfører	  de	  bedste	  konsekvenser,	  er	  den	  rigtige	  handling.	  Den	  undersø-­‐ger	  altså,	  hvorvidt	  en	  handling	  opfattes	  som	  moralsk	  rigtig	  eller	  forkert	  ved	  ude-­‐lukkende	  at	  se	  på	  handlingens	  følger	  (Føllesdal,	  Walløe	  &	  Elster,	  1992,	  s.	  351).	  Konsekventialisme	  er	  en	  paraplybetegnelse	  for	  de	  etiske	  teorier.	  Alle	  teorierne	  bygger	  på,	  at	  de	  udelukkende	  ser	  på	  konsekvenserne	  af	  en	  handling	  fra	  et	  mo-­‐ralsk	  synspunkt.	  Indenfor	  de	  konsekventialistiske	  teorier	  findes	  blandt	  andet	  uti-­‐litarisme.	  Utilitarisme	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  de	  konsekvenser,	  der	  lægges	  vægt	  på,	  er	  de	  konsekvenser,	  der	  maksimerer	  velfærden	  for	  flest	  mulige	  mennesker	  -­‐	  altså	  den	  handling,	  der	  gør	  livet	  mest	  muligt	  værd	  at	  leve	  for	  flest	  mulige	  indivi-­‐der.	  	  Utilitarisme	  er	  altså	  en	  undergren	  til	  konsekventialisme.	  Den	  utilitaristiske	  teori	  tilføjer	  blot,	  at	  handlingen	  skal	  øge	  velfærden	  for	  så	  mange	  mennesker	  som	  mu-­‐ligt	  udover,	  at	  handlingen	  også	  skal	  give	  den	  bedste	  konsekvens	  –	  som	  konse-­‐kventialismen	  kræver.	  Vi	  har	  valgt	  konsekvent	  at	  bruge	  termen	  utilitarisme	  i	  det-­‐te	  afsnit	  for	  ikke	  at	  forvirre,	  selvom	  man	  lige	  så	  vel	  kunne	  have	  brugt	  termen	  konsekventialisme.	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  En	  anden	  vinkel	  hvorfra	  man	  kan	  anskue	  spørgsmålet	  om,	  hvor	  langt	  man	  bør	  gå	  for	  verdens	  ekstremt	  fattige,	  er	  de	  specielle	  bånd.	  De	  specielle	  bånd	  dækker	  over,	  at	  man	  fordelagtiggør	  sine	  nærmeste,	  dvs.	  familie,	  venner,	  børn	  osv.	  frem	  for	  fremmede.	  Det	  giver	  sig	  selv,	  at	  der	  er	  nogle	  rent	  praktiske	  grunde	  til,	  at	  hvis	  man	  hver	  især	  tager	  sig	  af	  sine	  egne	  børn,	  så	  er	  det	  simpelthen	  bedre	  udnyttelse	  af	  ressourcerne.	  Derudover	  vil	  børnene	  vokse	  op	  og	  blive	  bedre	  mennesker,	  der	  lever	  bedre	  liv,	  hvis	  de	  har	  haft	  nogle	  nære	  bånd	  igennem	  deres	  liv,	  frem	  for	  hvis	  alle	  behandles	  ens	  af	  alle.	  Børnene	  lærer,	  at	  de	  er	  vigtige	  og	  elskede	  af	  deres	  for-­‐ældre,	  og	  dette	  klæder	  dem	  bedre	  på	  til	  et	  liv	  fyldt	  med	  velfærd.	  
4.4.1	  Utilitarisme	  kontra	  de	  specielle	  bånd	  I	  bogen	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  kommer	  Peter	  Singer	  ind	  på	  et	  essay	  skrevet	  af	  Charlotte	  Perkins	  Gilman,	  der	  hedder	  The	  Unnatural	  Mother.	  Historien,	  der	  er	  fik-­‐tiv,	  handler	  om	  en	  mor,	  der	  har	  valget	  mellem	  at	  redde	  en	  hel	  landsby	  på	  1500	  mennesker	  eller	  sit	  eget	  barn	  fra	  en	  dæmning,	  der	  er	  ved	  at	  bryde	  sammen.	  Hun	  kan	  ikke	  redde	  både	  sit	  barn	  og	  landsbyens	  beboere,	  og	  da	  hun	  er	  utilitarist,	  væl-­‐ger	  hun	  derfor	  at	  redde	  landsbyen	  –	  og	  dermed	  lade	  sit	  eget	  barn	  dø	  (Singer,	  2010,	  s.	  129).	  	  Dette	  essay	  illustrerer	  problematikken	  mellem	  de	  to	  yderpunkter	  utilitarismen	  og	  de	  specielle	  bånd.	  Problematikken	  går	  på,	  at	  der	  ikke	  er	  plads	  til	  både	  utilita-­‐
risme	  og	  de	  specielle	  bånd,	  fordi	  utilitarismen	  kræver,	  at	  de	  specielle	  bånd	  tilside-­‐sættes	  til	  fordel	  for	  at	  maksimere	  velfærden	  for	  flest	  mulige	  mennesker,	  mens	  de	  
specielle	  bånd	  kræver,	  at	  man	  sætter	  sine	  kære,	  altså	  eksempelvis	  familie,	  venner	  og	  børn	  i	  første	  række,	  da	  disse	  ses	  som	  meget	  værdifulde	  for	  individets	  velfærd	  samt	  et	  særligt	  ansvarsområde.	  I	  overført	  betydning	  kan	  man	  sige,	  at	  moderen	  skal	  vælge	  mellem	  utilitarismen	  og	  de	  specielle	  bånd.	  I	  essayet	  er	  fordelen	  ved	  at	  vælge	  utilitarismen,	  hvilket	  hun	  gør,	  at	  det	  giver	  mest	  mulig	  velfærd	  for	  flest	  mennesker,	  fordi	  de	  får	  lov	  til	  at	  be-­‐holde	  livet.	  Fordelen	  ved	  de	  specielle	  bånd,	  hvis	  hun	  havde	  valgt	  sit	  barn,	  ville	  være,	  at	  hun	  havde	  udført	  sin	  opgave	  som	  mor;	  at	  passe	  på	  og	  beskytte	  sit	  barn.	  	  Da	  moderen	  vælger	  at	  redde	  landsbyen	  maksimerer	  hun	  velfærden	  for	  flest	  mu-­‐
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lige	  mennesker,	  og	  af	  den	  grund	  er	  hun	  utilitarist.	  Barnet	  overlever	  lykkeligvis,	  men	  det	  er	  ikke	  relevant	  for	  behandlingen	  af	  essayet	  her	  (Singer,	  2010,	  s.	  129).	  Mange	  vil	  mene,	  at	  moderen	  i	  essayet	  handler	  forkert,	  fordi	  hun	  ikke	  vælger	  at	  redde	  sit	  eget	  barn.	  Men	  hun	  har	  jo	  reddet	  1500	  menneskeliv	  frem	  for	  et	  enkelt,	  så	  hvorfor	  føler	  folk,	  at	  det	  er	  et	  moralsk	  forkert	  valg,	  hun	  har	  taget?	  At	  redde	  sit	  barn	  ville	  i	  mange	  tilfælde	  være	  folks	  intuition	  på	  grund	  af	  den	  specielle	  relation,	  der	  er	  mellem	  en	  mor	  og	  hendes	  barn,	  men	  som	  nævnt	  tidligere	  har	  utilitarismen	  og	  de	  specielle	  bånd	  svært	  ved	  at	  sameksistere,	  og	  hun	  vælger	  altså	  de	  specielle	  
bånd	  fra	  ved	  at	  være	  tilhænger	  af	  utilitarismen.	  
4.4.2	  Richard	  Arneson	  og	  Garrett	  Culthys	  overvejelser	  Men	  skal	  man	  vælge?	  Det	  vil	  vi	  diskutere	  ved	  hjælp	  af	  uddrag	  fra	  teksterne	  ’Consequentialism	  vs.	  Special-­‐ties	  Partiality’,	  som	  er	  skrevet	  af	  Richard	  Arneson	  samt	  ’Asking	  Too	  Much’,	  som	  er	  skrevet	  af	  Garrett	  Culthy.	  Disse	  er	  begge	  filosof-­‐fer	  ligesom	  Peter	  Singer,	  og	  tager	  et	  utilitaristisk	  udgangspunkt	  i	  deres	  bøger,	  men	  begge	  når	  dog	  også	  frem	  til,	  at	  utilitarismen	  medfører	  nogle	  urimelige	  krav	  til	  individet	  om,	  hvor	  meget	  man	  skal	  ofre.	  Desuden	  viser	  det	  sig,	  at	  de	  specielle	  
bånd,	  der	  findes	  blandt	  venner	  og	  familie,	  står	  til	  at	  miste	  deres	  betydning,	  hvis	  man	  fører	  utilitarismen	  helt	  ud.	  Derfor	  forsøger	  de	  begge	  at	  argumentere	  for,	  at	  de	  familiære	  bånd	  bibeholder	  deres	  særlige	  værdi	  samtidig	  med,	  at	  den	  utilitari-­‐stiske	  teori	  efterleves.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  et	  forsøg	  på	  at	  forene	  de	  to	  yderpunk-­‐ter:	  De	  specielle	  bånd	  og	  utilitarismen.	  	  De	  to	  uddrag	  beskæftiger	  sig	  især	  med	  utilitarisme	  i	  forhold	  til,	  om	  denne	  teori	  kræver	  for	  meget	  af	  folk;	  altid	  at	  skulle	  vælge	  den	  etisk	  rigtige	  handling.	  Proble-­‐met	  ved	  altid	  at	  vælge	  den	  etiske	  rigtige	  handling	  er,	  at	  man	  til	  tider	  vil	  være	  tvunget	  til	  at	  vælge	  sine	  nærmeste	  fra.	  At	  sætte	  sine	  nærmeste	  i	  første	  række	  er	  ellers	  noget,	  som	  de	  fleste	  mennesker	  finder	  naturligt.	  At	  vælge	  sine	  nærmeste	  fra	  vil	  altså	  føles	  modstridende	  for	  nogle	  mennesker	  på	  trods	  af,	  at	  denne	  hand-­‐ling	  kunne	  give	  mange	  mennesker	  større	  velfærd.	  	  Arneson	  mener	  godt,	  at	  man	  kan	  forene	  utilitarismen	  og	  de	  specielle	  bånd:	  	   	  ”On	  the	  one	  side,	  I	  try	  to	  show	  that	  consequentialism	  can	  to	  some	  extent	  ac-­‐
commodate	  the	  common-­‐sense	  moral	  convictions	  it	  appears	  set	  against.	  On	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the	  other	  side,	  I	  try	  to	  show	  that	  common-­‐sense	  beliefs	  about	  the	  require-­‐
ments	  of	  partiality	  do	  not	  cohere	  into	  any	  plausible	  shape	  when	  one	  tries	  to	  
articulate	  them”	  (Arneson,	  2003,	  s.	  384).	  	  Arneson	  mener	  eksempelvis,	  at	  hvis	  man	  gør	  noget	  godt	  for	  en	  ven	  eller	  en	  an-­‐den	  person,	  som	  man	  har	  en	  speciel	  relation	  til,	  og	  derfor	  ønsker	  størst	  mulig	  velfærd	  i	  vedkommendes	  liv,	  så	  har	  man	  også	  valgt	  den	  moralsk	  rigtige	  handling.	  Arneson	  mener	  nemlig,	  at	  den	  hjælp,	  man	  yder	  til	  denne	  ven,	  kan	  have	  en	  slags	  sneboldseffekt,	  der	  resulterer	  i	  den	  moralsk	  rigtige	  handling.	  Med	  sneboldseffekt	  menes,	  at	  denne	  ven,	  der	  bliver	  hjulet,	  hjælper	  en	  anden	  ven,	  der	  har	  brug	  for	  den	  første	  vens	  hjælp	  og	  sådan	  vil	  det	  fortsætte.	  Dette	  gør,	  at	  det	  er	  forsvarligt	  at	  vælge	  sin	  ven	  og	  dermed	  de	  specielle	  relationer	  fremfor	  den	  fremmede,	  der	  har	  mere	  brug	  for	  hjælpen.	  Det	  er	  altså	  en	  kædereaktion,	  der	  sættes	  i	  gang	  når	  man	  hjælper	  ét	  menneske,	  fordi	  man	  indirekte	  hjælper	  mange.	  	  Set	  fra	  et	  utilitaristisk	  synspunkt	  er	  det	  ikke	  nødvendigvis	  forkert	  at	  anvende	  sneboldseffekten,	  da	  den	  jo	  hypotetisk	  set	  i	  sidste	  ende	  hjælper	  mange	  menne-­‐sker.	  Men	  kritikken	  fra	  et	  utilitaristisk	  synspunkt	  ville	  her	  gå	  på,	  at	  sneboldsef-­‐fekten	  ikke	  nødvendigvis	  starter,	  når	  man	  hjælper	  den	  ene	  person	  –	  der	  er	  ingen	  garantier.	  Og	  hvis	  det	  ikke	  er	  tilfældet,	  så	  når	  hjælpen	  ikke	  ud	  til	  alle	  de	  menne-­‐sker,	  som	  Arneson	  mener	  den	  vil,	  og	  ideen	  om	  foreningen	  af	  utilitarismen	  og	  de	  
specielle	  bånd	  må	  forkastes	  (Arneson,	  2003,	  s.	  394).	  	  Arneson	  mener	  ikke	  altid,	  at	  de	  specielle	  bånd	  bør	  vægtes	  højst.	  Der	  er	  visse	  und-­‐tagelser,	  hvor	  konsekvenserne	  af	  at	  prioritere	  sine	  nærmeste	  fremfor	  fremmede	  ikke	  kan	  forsvares	  moralsk.	  Eksempelvis	  fænomenet	  partners	  in	  crime,	  altså	  når	  man	  begår	  kriminalitet	  sammen	  med	  en,	  som	  man	  har	  et	  specielt	  bånd	  til.	  Hvis	  man	  er	  fortaler	  for,	  at	  de	  specielle	  bånd	  skal	  prioriteres	  højest,	  så	  skal	  man	  også	  gå	  ind	  for,	  at	  mennesker,	  der	  begår	  kriminalitet	  sammen,	  gør	  det	  moralsk	  rigtige,	  fordi	  man	  øger	  livsværdien	  for	  sin	  partner.	  Her	  vil	  en	  utilitarist	  være	  uenig,	  og	  det	  er	  Arneson	  også,	  da	  han	  siger,	  at	  dette	  ikke	  øger	  velfærden	  for	  flest	  mulige	  mennesker.	  Der	  kan	  ikke	  komme	  en	  kædereaktion	  af	  gode	  konsekvenser	  ud	  af	  denne	  handling.	  Tværtimod,	  hvis	  der	  eksempelvis	  er	  tale	  om	  et	  bankrøveri,	  vil	  der	  være	  mange	  mennesker,	  der	  mister	  deres	  penge,	  og	  derfor	  ikke	  kunne	  op-­‐
Side	  34	  af	  73	  	  
retholde	  deres	  velfærd	  (Arneson,	  2003,	  s.	  389).	  Man	  bør	  dog	  også	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  Arnesons	  forslag.	  For	  hvad	  hvis	  personerne	  fra	  bankrøveriet	  brugte	  pengene	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige?	  Eksemplet	  melder	  ikke	  noget	  om,	  hvad	  de	  bruger	  pengene	  på.	  På	  denne	  måde	  kan	  det	  godt	  forsvares	  fra	  en	  utilita-­‐ristisk	  synsvinkel.	  Man	  kan	  også	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvordan	  Arneson	  af-­‐gør,	  om	  en	  handling	  har	  en	  sneboldseffekt	  eller	  ej.	  	  
4.4.3	  The	  Severe	  Demand	  Culthy	  mener	  ligesom	  Arneson,	  at	  man	  er	  nødt	  til	  at	  moderere	  lidt	  i	  de	  krav	  utili-­‐
tarismen	  stiller	  til	  folk.	  Culthy	  fremsætter	  selv	  et	  argument,	  som	  han	  kalder	  The	  
Severe	  Demand.	  Dette	  argument	  er	  et	  typisk	  utilitaristisk	  argument.	  Det	  lyder	  så-­‐ledes:	   “The	  Severe	  Demand.	  
I	  should	  continue	  to	  contribute	  to	  aid	  agencies	  increments	  of	  time	  and	  mon-­‐
ey	  each	  of	  which	  is	  large	  enough	  to	  allow	  those	  agencies	  to	  save	  a	  life,	  until	  
either:	  
(a) There	  are	  no	  longer	  any	  lives	  to	  be	  easily	  saved	  by	  those	  agencies,	  or	  
(b) Contributing	  another	  increment	  would	  itself	  harm	  me	  enough	  to	  excuse	  
my	  failing	  to	  save	  any	  single	  life	  directly	  at	  that	  cost”	  (Culthy,	  2003,	  s.	  403).	  	  Culthy	  skyder	  selv	  argumentet	  ned,	  da	  præmisserne	  ikke	  kan	  følges,	  fordi	  man	  ifølge	  The	  Severe	  Demand	  ville	  være	  nødt	  til	  at	  leve	  et	  liv	  uden	  tætte	  relationer	  for	  at	  øge	  velfærden	  for	  dem,	  der	  har	  mest	  brug	  for	  den.	  Dette	  mener	  Culthy	  ikke	  er	  realistisk,	  og	  derudover	  ville	  det	  også	  være	  at	  kompromittere	  sin	  egen	  velfærd	  (Culthy,	  2003,	  s.	  406),	  for	  velfærd	  er	  netop	  det,	  der	  gør	  livet	  værd	  at	  leve,	  og	  her	  er	  mange	  mennesker	  også	  enige	  i,	  at	  de	  tætte	  bånd	  man	  eksempelvis	  har	  til	  sin	  familie,	  venner,	  partner	  eller	  børn,	  er	  en	  stor	  del	  af	  den	  velfærd.	  Man	  ville	  altså	  være	  moralsk	  forpligtet	  til	  at	  tilsidesætte	  sin	  egen	  velfærd	  frem	  for	  andre	  men-­‐neskers.	  Her	  kommer	  punkt	  (b)	  fra	  The	  Severe	  Demand	  netop	  ind	  i	  billedet,	  for	  det	  siger	  jo:	  ”(b)	  contributing	  another	  increment	  would	  itself	  harm	  me	  enough	  to	  
excuse	  my	  failing	  to	  save	  any	  single	  life	  directly	  at	  that	  cost”	  (Culthy,	  2003,	  s.	  403).	  	  Culthy	  konkluderer	  altså,	  at	  hvis	  man	  følger	  utilitarismen,	  så	  følger	  man	  The	  Se-­‐
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vere	  Demand-­‐argumentet,	  og	  hvis	  man	  følger	  The	  Severe	  Demand-­‐argumentet,	  bliver	  man	  nødt	  til	  at	  tilsidesætte	  sine	  egne	  interesser	  og	  velfærd.	  Culthy	  skyder	  dermed	  argumentet	  ned,	  fordi	  det	  simpelthen	  ikke	  kan	  efterleves.	  Utilitarismen	  kræver	  altså	  for	  meget	  af	  individet,	  hvis	  man	  ser	  på	  The	  Severe	  Demand,	  som	  er	  en	  illustration	  af	  utilitarismen.	  Derfor	  spørger	  Culthy	  endvidere:	  ’Hvad	  er	  så	  det	  mindste,	  man	  kan	  kræve	  af	  folk	  i	  forhold	  til	  utilitarisme?’	  (Culthy,	  2003,	  s.	  410).	  Her	  har	  Culthy	  igen	  opstillet	  et	  argument,	  der	  skal	  ses	  som	  et	  modargument	  til	  The	  Severe	  Demand.	  Modargu-­‐mentet	  er	  ifølge	  Culthy	  både	  gyldigt	  og	  realistisk	  i	  forhold	  til,	  hvor	  meget	  præ-­‐misserne	  kræver	  af	  folk.	  Argumentet	  lyder	  således:	  	  
”I	  should	  continue	  to	  contribute	  to	  aid	  agencies	  increments	  of	  time	  and	  money	  each	  
of	  which	  is	  large	  enough	  to	  allow	  those	  agencies	  to	  save	  life,	  until	  either:	  
(a) There	  are	  no	  longer	  any	  lives	  to	  be	  easily	  saved	  by	  those	  agencies,	  or	  	  
(b) My	  overall	  sacrifice,	  with	  respect	  to	  those	  non-­‐altruistically-­‐focused	  life-­‐
enhancing	  goods	  that	  can	  impartially	  be	  defended	  as	  permissible,	  is	  signifi-­‐
cant	  enough	  to	  make	  it	  justifiable	  for	  me	  to	  refuse	  to	  save	  a	  life	  directly	  at	  
that	  cost	  	  
-­‐ Where	  a	  non-­‐altruistically-­‐focused	  life	  –enhancing	  good	  can	  be	  impar-­‐
tially	  defended	  as	  permissible	  when	  either	  	  
(i) There	  is	  no	  cheaper	  non-­‐altruistically-­‐focused	  alternative	  that	  it	  would	  
be	  no	  worse	  for	  me	  to	  pursue,	  of	  
(ii) A	  preparedness	  to	  abandon	  this	  good	  in	  favour	  of	  a	  cheaper	  alternative	  
is	  no	  worse	  itself	  be	  life-­‐impoverishing“	  (Culthy,	  2003,	  s.	  415)	  Culthy	  har	  altså	  lavet	  en	  mildere	  udgave	  af	  The	  Severe	  Demand.	  Med	  mildere	  skal	  forstås,	  at	  han	  åbner	  op	  for	  en	  middelvej	  for	  de	  mennesker,	  der	  ikke	  kan	  efterle-­‐ve	  The	  Severe	  Demand,	  fordi	  dette	  argument	  er	  for	  radikalt,	  men	  som	  stadig	  øn-­‐sker	  at	  hjælpe	  til,	  at	  de	  ekstremt	  fattige	  får	  bedre	  levevilkår.	  Culthy	  har	  altså	  delt	  argumentet	  op	  i	  to;	  nemlig	  en	  selvopofrende	  del	  og	  en	  non-­‐altruistically-­‐focused	  del.	  Med	  non-­‐altruistically-­‐focused	  menes	  de	  mennesker,	  som	  denne	  middelvej	  henvender	  sig	  til.	  Altså	  mennesker,	  der	  som	  de	  fleste	  sætter	  sig	  selv	  og	  sine	  tætte	  relationer	  i	  første	  række,	  og	  ikke	  kan	  slippe	  det	  ansvar,	  som	  de	  føler	  det	  er	  at	  be-­‐
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skytte	  sin	  familie	  og	  venner.	  Den	  anden	  del,	  som	  man	  kan	  kalde	  selvopofrende,	  henvender	  sig	  til	  de	  mennesker,	  der	  ville	  være	  villige	  til	  at	  følge	  The	  Severe	  De-­‐
mand.	  Altså	  med	  andre	  ord	  folk,	  der	  til	  hver	  en	  tid	  vil	  tilsidesætte	  sine	  egne	  be-­‐hov	  for	  andres	  –	  folk,	  der	  vil	  øge	  velfærden	  for	  flest	  mulige	  mennesker	  fremfor	  sin	  egen	  (Culthy,	  2003,	  s.	  407).	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  en	  opdeling	  i	  argumentet,	  så	  det	  både	  henvender	  sig	  til	  tilhængerne	  af	  utilitarismen	  såvel	  som	  tilhængerne	  af	  
de	  specielle	  bånd.	  Culthy	  får	  altså	  inkluderet	  en	  gruppe	  af	  mennesker,	  som	  ville	  være	  udelukket	  fra	  The	  Severe	  Demand-­‐argumentet.	  	  Til	  de	  mennesker,	  der	  lever	  et	  non-­‐altruistically-­‐focused	  liv	  har	  Culthy	  foreslået,	  at	  de	  for	  at	  bidrage	  mest	  muligt	  til	  velfærden	  for	  flest	  mulige	  mennesker	  –	  men	  stadig	  ved	  at	  sætte	  sig	  selv	  først	  –	  bør	  spørge	  sig	  selv,	  om	  der	  er	  et	  billigere	  al-­‐ternativ	  til	  den	  ting,	  de	  er	  nødt	  til	  at	  have	  for,	  at	  deres	  livsværdi	  ikke	  formind-­‐skes.	  Hvis	  der	  eksempelvis	  er	  to	  ting,	  der	  har	  den	  samme	  affektionsværdi	  for	  personen,	  men	  ikke	  den	  samme	  økonomiske	  pris,	  bør	  den	  non-­‐altruistically-­‐
focused	  person	  til	  hver	  en	  tid	  vælge	  den	  billige,	  og	  give	  resten	  af	  pengene,	  som	  vedkommende	  kunne	  have	  brugt	  på	  den	  dyrere	  genstand,	  til	  andre	  menneskers	  velfærd	  (Culthy,	  2003,	  s.	  411).	  På	  denne	  måde	  opretholdes	  både	  den	  non-­‐
altruistically-­‐focused	  persons	  velfærd	  samtidig	  med,	  at	  han	  bidrager	  til	  andre	  menneskers	  velfærd.	  Utilitarismen	  og	  de	  specielle	  bånd	  forenes	  altså	  på	  denne	  måde	  i	  følge	  Culthy.	  Culthy	  mener	  altså,	  at	  utilitarismens	  måde	  at	  anskue	  øgningen	  af	  velfærd	  på	  er	  for	  radikal	  og	  derfor	  ikke	  en	  attraktiv	  løsning.	  Derfor	  vælger	  Culthy	  en	  midtsø-­‐gende	  position	  at	  maksimere	  velfærden	  fra	  med	  sit	  modargument.	  	  
4.4.4	  Et	  eksempel	  set	  fra	  forskellige	  synsvinkler	  Peter	  Singer	  tager	  ligesom	  Arneson	  og	  Culthy	  et	  utilitaristisk	  udgangspunkt	  i	  sin	  bog	  (Singer,	  2010,	  s.	  15-­‐16),	  dog	  er	  der	  afvigelser	  fra	  deres	  fælles	  synspunkt.	  Ar-­‐neson	  og	  Culthy	  argumenterer	  på	  hver	  deres	  måde	  for,	  at	  man	  i	  visse	  tilfælde	  bør	  bløde	  op	  for	  den	  utilitaristiske	  handling,	  hvorimod	  Singer	  er	  mere	  konsekvent	  og	  taler	  for,	  at	  den	  utilitaristiske	  handling	  altid	  er	  den	  korrekte.	  Lad	  os	  tage	  et	  ek-­‐sempel:	  en	  søn	  går	  til	  sin	  far	  og	  beder	  om	  penge	  til	  et	  nyt	  fjernsyn,	  da	  hans	  gamle	  er	  gået	  i	  stykker.	  Faren	  har	  forståelse	  for	  dette,	  og	  giver	  efterfølgende	  sønnen	  
Side	  37	  af	  73	  	  
penge	  til	  et	  nyt	  fjernsyn.	  	  I	  dette	  eksempel	  ville	  Arneson	  grundet	  sit	  utilitaristiske	  synspunkt	  mene,	  at	  dét,	  at	  faderen	  giver	  sin	  søn	  penge	  til	  et	  nyt	  fjernsyn	  er	  etisk	  ukorrekt,	  da	  han	  med	  disse	  penge	  kunne	  maksimere	  velfærden	  for	  andre	  mennesker	  eksempelvis	  ved	  at	  donere	  dem	  til	  velgørenhed.	  	  Men	  Arneson	  må	  nødvendigvis	  også	  kunne	  forsvare	  faderens	  hjælp,	  da	  denne	  øger	  sønnens	  lykke,	  som	  giver	  et	  overskud	  til	  at	  hjælpe	  andre,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  en	  sneboldseffekt	  af	  hjælp	  til	  mange	  mennesker.	  Altså	  får	  flere	  mennesker	  i	  sid-­‐ste	  ende	  gavn	  af,	  at	  faderen	  giver	  sin	  søn	  penge	  til	  et	  nyt	  fjernsyn.	  Culthy	  ville	  til	  dette	  eksempel	  sige,	  ligesom	  Arneson,	  at	  det	  ikke	  er	  en	  etisk	  for-­‐svarlig	  handling	  på	  grund	  af	  hans	  utilitaristiske	  position.	  Men	  Culthy	  må	  også	  nødvendigvis	  sige,	  grundet	  hans	  modargument	  til	  The	  Severe	  Demand,	  at	  hvis	  man	  ser	  faderen	  som	  en	  person,	  der	  lever	  et	  non-­‐altruistically-­‐focused	  liv,	  ville	  hans	  økonomiske	  hjælp	  til	  sønnen	  kunne	  forsvares	  etisk	  set.	  Faren	  skulle	  først	  undersøge,	  om	  det	  virkelig	  var	  nødvendigt	  for	  sønnen	  at	  få	  et	  nyt	  fjernsyn,	  og	  hvis	  sønnen	  kunne	  leve	  et	  lige	  så	  godt	  liv	  uden,	  skulle	  faderen	  give	  alle	  pengene	  til	  de	  ekstremt	  fattige	  i	  stedet.	  Hvis	  det	  derimod	  var	  tilfældet,	  at	  sønnen	  ikke	  kunne	  leve	  et	  lige	  så	  godt	  liv	  som	  hidtil	  uden	  et	  nyt	  fjernsyn,	  så	  ville	  faderen	  her-­‐efter	  skulle	  undersøge,	  om	  det	  ikke	  kunne	  være	  lige	  så	  gavnligt	  for	  sønnen	  at	  få	  et	  billigere	  fjernsyn,	  og	  dernæst	  give	  resten	  af	  pengene	  til	  velgørenhed.	  På	  denne	  måde	  ville	  både	  sønnens	  og	  de	  ekstremt	  fattiges	  behov	  blive	  tilgodeset,	  og	  vel-­‐færden	  ville	  blive	  opretholdt	  eller	  øget	  for	  alle	  involverede.	  Hvis	  man	  fører	  den	  utilitaristiske	  tanke	  bag	  Singers	  position	  helt	  ud,	  ville	  det	  i	  eksemplet	  medføre,	  at	  sønnen	  slet	  ikke	  får	  nogle	  penge	  til	  et	  nyt	  fjernsyn	  –	  heller	  ikke	  et	  billigere	  et	  –	  da	  det	  ikke	  kan	  forsvares,	  at	  han	  skal	  have	  penge	  til	  et	  fjern-­‐syn	  så	  længe,	  der	  er	  mennesker,	  der	  sulter,	  og	  ikke	  har	  råd	  til	  de	  mest	  basale	  ting.	  Faktisk	  mener	  Singer,	  at	  faderen	  ikke	  blot	  skulle	  give	  den	  sum	  penge,	  som	  fjern-­‐synet	  ville	  koste	  til	  de	  ekstremt	  fattige,	  men	  alle	  de	  penge,	  som	  han	  kunne	  und-­‐være,	  før	  hans	  egen	  livskvalitet	  blev	  kompromitteret,	  da	  de	  ekstremt	  fattige	  har	  mere	  brug	  for	  dem	  end	  faderen	  selv	  (Singer,	  2010,	  s.	  5).	  	  	  I	  forhold	  til	  de	  specielle	  bånd	  siger	  Singer	  blandt	  andet,	  at	  tætte	  relationer	  er	  vig-­‐tige,	  eksempelvis	  i	  forholdet	  mellem	  forælder	  og	  barn.	  Forælderen	  skal	  til	  hver	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en	  tid	  sørge	  for	  mad,	  husly,	  tøj	  og	  uddannelse	  for	  barnet,	  men	  han	  mener	  samti-­‐dig,	  at	  man	  både	  kan	  og	  skal	  skære	  ned	  på	  materielle	  goder,	  som	  barnets	  livs-­‐værdi	  ikke	  formindskes	  af	  uden.	  Her	  nævner	  Singer	  ting	  som	  eksempelvis	  desig-­‐nertøj	  og	  dyre	  privatskoler	  (Singer,	  2010,	  s.	  139).	  Det	  er	  altså	  moralsk	  set	  mest	  rigtigt	  at	  give	  sine	  børn	  det	  grundlæggende	  nødvendige	  for	  et	  godt	  liv	  og	  frasor-­‐tere	  alt	  det	  ekstra	  for	  i	  stedet	  at	  give	  det	  til	  ekstremt	  fattige	  mennesker	  (Singer,	  2010,	  s.130).	  Singer	  mener	  altså,	  at	  utilitarisme	  er	  den	  rigtige	  vej	  frem,	  hvis	  vi	  skal	  gøre	  det	  moralsk	  rigtige,	  som	  er	  at	  hjælpe	  de	  ekstremt	  fattige	  mennesker	  i	  verden.	  	  Singer	  er	  altså	  mere	  radikal	  i	  sin	  utilitaristiske	  overbevisning	  end	  Arneson	  og	  Culthy	  (Singer,	  2010,	  s.	  15-­‐16).	  Arneson	  og	  Culthy	  tager	  dog	  også	  en	  utilitaristisk	  position	  i	  deres	  bøger,	  men	  når	  begge	  frem	  til,	  at	  en	  implementering	  af	  de	  speciel-­‐
le	  bånd	  er	  en	  stor	  fordel.	  Faktisk	  mener	  de	  begge,	  at	  utilitarismen	  radikalt	  set	  ik-­‐ke	  vil	  være	  attraktiv	  at	  efterleve,	  fordi	  det	  vil	  udelukke	  en	  stor	  gruppe	  menne-­‐sker,	  der	  er	  nødt	  til	  at	  have	  de	  specielle	  bånd	  for	  at	  opretholde	  deres	  velfærd.	  De	  er	  altså	  alle	  tre	  utilitarister,	  men	  Singer	  er	  klar	  til	  at	  gå	  længere	  i	  forhold	  til,	  hvad	  man	  kan	  kræve	  af	  folk	  for	  at	  redde	  de	  ekstremt	  fattige.	  
4.4.5	  Delkonklusion	  på	  The	  Unnatural	  Mother	  Det	  vi	  kan	  konkludere	  er,	  at	  utilitarismen	  er	  en	  fordelagtig	  teori,	  der	  ønsker	  vel-­‐færd	  for	  så	  mange	  mennesker	  som	  muligt.	  Formålet	  er	  at	  give	  så	  mange	  personer	  som	  muligt	  de	  bedste	  vilkår,	  hvilket	  gøres	  ved	  til	  hver	  en	  tid	  at	  vælge	  den	  hand-­‐ling,	  der	  maksimerer	  velfærden	  for	  flest	  mulige	  mennesker.	  Derfor	  er	  denne	  teo-­‐ri	  meget	  relevant	  at	  bruge,	  når	  man	  diskuterer,	  hvordan	  man	  kan	  redde	  verdens	  ekstremt	  fattige.	  Vi	  har	  dog	  også	  vist,	  hvordan	  utilitarismen	  kan	  kritiseres	  fra	  forskellige	  vinkler,	  og	  her	  har	  vi	  lagt	  vægt	  på	  vinklen	  de	  specielle	  bånd.	  Denne	  vinkels	  kritik	  af	  utilitarismen	  går	  på,	  at	  der	  ikke	  er	  plads	  til	  de	  specielle	  familiære	  og	  venskabelige	  bånd.	  Richard	  Arneson	  og	  Garrett	  Culthy	  har	  givet	  hver	  deres	  bud	  på,	  hvordan	  man	  ikke	  behøver	  vælge	  side,	  men	  i	  stedet	  kan	  forene	  utilita-­‐
rismen	  og	  de	  specielle	  bånd.	  Disse	  bud	  kan	  dog	  også	  kritiseres	  fra	  begge	  sider,	  da	  budene	  naturligvis	  går	  på	  kompromis	  med	  begge	  teoriers	  synspunkter,	  men	  i	  sidste	  ende	  må	  budene	  skønnes	  realistiske	  –	  og	  det	  uden	  at	  kræve	  for	  meget	  af	  individet.	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5.	  De	  psykologiske	  faktorer	  
5.1	  The	  Identifiable	  Victim	  ”If	  I	  look	  at	  the	  mass	  I	  will	  never	  act.	  If	  I	  look	  at	  the	  one,	  I	  will”	  (Singer,	  2010,	  s.	  49).	  Sådan	  sagde	  Mother	  Teresa,	  som	  var	  en	  verdenskendt	  katolsk	  nonne,	  der	  hjalp	  utallige	  fattige	  mennesker,	  og	  fokuserede	  på	  det	  enkelte	  individs	  værdi.	  Dette	  citat	  illustrerer	  problematikken	  i	  menneskers	  adfærd,	  når	  det	  kommer	  til	  velgø-­‐renhed.	  Mennesker	  har	  en	  tendens	  til	  at	  give	  flere	  penge	  til	  et	  enkelt	  offer	  frem	  for	  mange	  ofre.	  Dette	  fænomen	  kaldes	  The	  Identified	  Victim.	  	  
The	  Identified	  Victim	  er	  en	  af	  de	  psykologiske	  faktorer,	  der	  påvirker	  menneskers	  tilbøjelighed	  til	  at	  hjælpe	  andre	  mennesker	  –	  især	  når	  man	  taler	  om	  nødhjælp	  til	  verdens	  ekstremt	  fattige.	  Vi	  har	  i	  denne	  projektopgave	  valgt	  at	  tage	  udgangs-­‐punkt	  i	  to	  af	  disse	  faktorer;	  The	  Identified	  Victim	  og	  The	  Sense	  of	  Fairness	  for	  at	  få	  en	  forståelse	  af,	  hvorfor	  mennesker	  nogle	  gange	  handler	  uhensigtsmæssigt	  set	  fra	  et	  utilitaristisk	  synspunkt.	  Dette	  afsnit	  handler	  om	  The	  Identified	  Victim,	  som	  også	  er	  det,	  Mother	  Teresas	  citat	  skildrer.	  	  Det	  er	  relevant	  at	  se	  på	  de	  psykologiske	  faktorer	  i	  forhold	  til	  vores	  moralske	  for-­‐pligtelse	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige,	  fordi	  det	  er	  i	  disse,	  at	  vi	  finder	  barriererne,	  der	  bremser	  os	  i	  at	  donere	  samt	  hvilke	  fænomener,	  der	  ubevidst	  får	  os	  til	  at	  donere	  mere,	  og	  hvordan	  det	  kan	  udnyttes.	  Det	  handler	  altså	  om	  vores	  tilbøjelighed	  til	  at	  give	  penge	  til	  verdens	  ekstremt	  fattige,	  og	  hvorfor	  vi	  ikke	  bare	  allesammen	  giver	  penge	  til	  disse	  mennesker.	  	  	  For	  at	  belyse	  hvad	  der	  sker,	  når	  The	  Identified	  Victim-­‐effekt	  optræder,	  vil	  vi	  sammenligne	  teksten	  ’The	  Identified	  Victim	  Effect:	  An	  Identified	  Group,	  or	  Just	  a	  Single	  Individual?’	  skrevet	  af	  Tehila	  Kogut	  og	  Ilana	  Ritov,	  og	  Peter	  Singers	  belys-­‐ning	  af	  emnet	  ved	  hjælp	  af	  hans	  bog	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’.	  Derefter	  vil	  vi	  analy-­‐sere	  teksten	  ’If	  I	  look	  at	  the	  mass	  I	  will	  never	  act:	  Psychic	  numbing	  and	  genocide’,	  som	  er	  skrevet	  af	  Paul	  Slovic	  og	  igen	  lave	  en	  komparativ	  analyse	  med	  Singers	  bog	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’.	  Denne	  tekst	  er	  også	  meget	  relevant,	  da	  det	  er	  Slovic,	  som	  Singer	  blandt	  andet	  henviser	  til	  i	  sin	  bog	  under	  afsnittet	  ’The	  Identifiable	  Victim’.	  Derefter	  vil	  vi	  analysere	  teksterne	  ’Helping	  a	  Victim	  or	  Helping	  The	  Victim:	  Altru-­‐ism	  and	  Identifiability’,	  som	  er	  skrevet	  af	  Deborah	  Small	  og	  George	  Loewenstein	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og	  ’Sympathy	  and	  Callousness:	  The	  Impact	  of	  Deliberative	  Thought	  on	  Donations	  to	  Identifiable	  and	  Statistical	  Victims’,	  der	  også	  er	  skrevet	  af	  Small,	  Loewenstein	  og	  Slovic.	  Ved	  hjælp	  af	  disse	  fire	  tekster	  forventer	  vi	  at	  få	  en	  forståelse	  af,	  hvad	  
The	  Identified	  Victim-­‐effekt	  er,	  og	  hvorfor	  denne	  faktor	  er	  vigtig	  i	  forhold	  til	  nød-­‐hjælp.	  	  
	  	  
The	  Identified	  Victim	  betyder	  det	  identificerede	  offer.	  I	  forhold	  til	  velgørenhed	  er	  der	  en	  tendens	  til,	  at	  folk	  har	  større	  lyst	  og	  vilje	  til	  at	  hjælpe	  den	  enkelte	  person,	  som	  de	  har	  fået	  nogle	  oplysninger	  om,	  fremfor	  en	  gruppe	  af	  mennesker,	  der	  har	  ligeså	  meget	  brug	  for	  hjælpen	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  158).	  Der	  er	  altså	  en	  tilbø-­‐jelighed	  til	  at	  hjælpe	  individet	  fremfor	  gruppen.	  Dette	  undrer	  os,	  da	  rationalite-­‐ten	  ville	  argumentere	  for,	  at	  man	  kan	  hjælpe	  mange	  individer,	  hvis	  man	  hjælper	  en	  gruppe	  af	  mennesker.	  Så	  hvorfor	  optræder	  denne	  tendens	  igen	  og	  igen,	  især	  i	  velgørenhedsregi,	  hvor	  det	  er	  afgørende,	  at	  hjælpen	  når	  ud	  til	  flertallet,	  hvis	  man	  skal	  gøre	  en	  forskel?	  
5.1.1	  Tre	  forskellige	  forsøg	  ’The	  Identified	  Victim	  Effect:	  An	  Identified	  Group,	  or	  Just	  a	  Single	  Individual?’	  er	  en	  rapport	  over	  tre	  forskellige	  forsøg.	  Forsøgene	  skal	  vise	  menneskers	  tendens	  til	  at	  tilgodese	  et	  identificeret	  offer.	  Hypotesen	  er,	  at	  forsøgspersonerne	  føler	  størst	  omsorg,	  empati	  og	  bekymring	  for	  ofre,	  som	  fremlægges	  enkeltstående	  med	  personlige	  informationer	  samt	  et	  billede.	  Hvis	  det	  samme	  gøres	  med	  en	  hel	  gruppe	  vil	  resultatet	  være	  anderledes,	  og	  hvis	  den	  ene	  person	  fremlægges	  uden	  personlige	  oplysninger	  samt	  uden	  et	  billede,	  forventes	  det	  også,	  at	  resultatet	  af-­‐viger	  fra	  det	  identificerede	  offer.	  	  	  I	  det	  første	  forsøg	  bliver	  forsøgspersonerne	  delt	  op	  i	  to	  grupper.	  Vi	  kalder	  dem	  gruppe	  1	  og	  gruppe	  2.	  Gruppe	  1	  får	  at	  vide,	  at	  der	  er	  et	  barn,	  der	  har	  en	  livstru-­‐ende	  sygdom,	  og	  medicinen	  er	  meget	  dyr.	  Gruppe	  2	  får	  den	  samme	  information,	  der	  er	  dog	  i	  stedet	  tale	  om	  otte	  børn,	  der	  har	  en	  livstruende	  sygdom,	  og	  har	  brug	  for	  den	  dyre	  medicin.	  Begge	  grupper	  bliver	  spurgt,	  om	  de	  har	  lyst	  til	  at	  donere	  nogle	  penge	  til,	  at	  henholdsvis	  barnet	  og	  børnene	  kan	  få	  deres	  dyre	  medicin	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  160).	  Derefter	  bliver	  der	  tilføjet	  forskellig	  information;	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barnets/børnenes	  alder,	  derefter	  navn/navne	  og	  til	  sidst	  et	  billede	  af	  bar-­‐net/børnene.	  Efter	  hver	  ny	  information	  bliver	  forsøgspersonerne	  igen	  spurgt,	  hvor	  meget	  de	  har	  lyst	  til	  at	  donere	  til	  barnets/børnenes	  medicin.	  Resultatet	  vi-­‐ste,	  at	  der	  ikke	  var	  så	  stor	  forskel	  på,	  hvor	  mange	  penge	  gruppe	  1	  og	  2	  gav,	  da	  de	  kun	  havde	  de	  grundlæggende	  oplysninger	  –	  dog	  gav	  gruppe	  1,	  der	  blev	  fremlagt	  det	  enkeltstående	  barn,	  en	  lille	  del	  mere	  end	  gruppe	  2.	  Men	  i	  takt	  med,	  at	  der	  blev	  givet	  flere	  identificerende	  oplysninger	  om	  barnet,	  donerede	  gruppe	  1	  bety-­‐deligt	  flere	  penge.	  Gruppe	  2	  lå	  derimod	  stabilt	  med	  deres	  donationer	  i	  takt	  med,	  at	  de	  fik	  samme	  identificerende	  oplysninger	  om	  deres	  otte	  børn	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  161).	  Dette	  forsøg	  viser	  altså,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  betydelig	  forskel	  på,	  om	  det	  er	  et	  individ	  eller	  en	  gruppe,	  der	  har	  brug	  for	  hjælp,	  når	  de	  fremlægges	  anonymt.	  Men	  hvis	  det	  samme	  individ	  og	  den	  samme	  gruppe	  fremlægges	  med	  identificerende	  oplysninger,	  er	  der	  en	  tydelig	  tilbøjelighed	  til,	  at	  det	  identificere-­‐de	  individ	  høster	  flest	  donationer	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  161).	  	  Det	  andet	  forsøg	  ville	  teste	  forsøgspersonernes	  grad	  af	  empati	  og	  bekymring	  i	  forbindelse	  med,	  at	  de	  blev	  fremlagt	  henholdsvis	  enkeltstående	  ofre	  med	  og	  uden	  identificerende	  oplysninger,	  samt	  en	  gruppe	  af	  ofre	  med	  og	  uden	  identifice-­‐rende	  oplysninger	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  162).	  	  	  	  Resultatet	  af	  dette	  forsøg	  var,	  ligesom	  i	  det	  første	  forsøg,	  at	  det	  enkeltstående	  offer	  med	  identificerende	  informationer	  udløste	  størst	  empati	  og	  bekymring	  blandt	  forsøgspersonerne.	  Det	  enkeltstående	  offer	  uden	  identificerende	  informa-­‐tioner,	  gruppen	  uden	  identificerende	  informationer,	  samt	  gruppen	  med	  identifi-­‐cerende	  informationer,	  lå	  alle	  tre	  nogenlunde	  ens;	  der	  var	  altså	  ikke	  nogle	  bety-­‐delige	  udslag	  i	  forsøgspersonernes	  følelser	  ud	  fra	  fremlæggelserne	  af	  disse	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  163).	  	  I	  det	  tredje	  forsøg	  blev	  forsøgspersonerne	  også	  delt	  op	  i	  to	  grupper.	  Den	  ene	  gruppe	  blev	  fremlagt	  et	  enkeltstående	  offer	  med	  identificerende	  oplysninger,	  den	  anden	  gruppe	  blev	  fremlagt	  en	  gruppe	  af	  ofre	  med	  identificerende	  oplysnin-­‐ger.	  I	  dette	  forsøg	  fik	  forsøgspersonerne	  mulighed	  for	  at	  donere	  virkelige	  penge	  fra	  deres	  egen	  pung.	  Derudover	  blev	  de	  også	  bedt	  om	  at	  vurdere	  graden	  af	  empa-­‐
Side	  42	  af	  73	  	  
ti	  og	  bekymring,	  de	  følte	  i	  forhold	  til	  offeret/ofrene	  –	  ligesom	  i	  det	  andet	  forsøg	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  163).	  	  Resultatet	  af	  dette	  forsøg	  var	  det	  samme	  som	  i	  første	  og	  andet	  forsøg.	  Følelsen	  af	  bekymring	  var	  stærkest	  for	  det	  enkeltstående	  identificerede	  offer,	  og	  denne	  fik	  også	  flest	  penge	  doneret.	  Følelsen	  af	  empati	  var	  faktisk	  lige	  stærk,	  både	  for	  grup-­‐pen	  af	  ofre	  og	  for	  det	  enkeltstående	  offer.	  Gruppen	  af	  ofre	  fik	  kun	  doneret	  næ-­‐sten	  halvdelen	  af,	  hvad	  det	  enkeltstående	  offer	  fik	  doneret	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  164).	  Man	  kan	  altså	  ud	  fra	  dette	  forsøg	  konkludere,	  at	  bekymring	  vægter	  højere	  end	  empati	  i	  forhold	  til,	  hvor	  mange	  penge	  folk	  er	  villige	  til	  at	  donere.	  Man	  kan	  også	  konkludere,	  at	  alle	  tre	  forsøg	  viste	  en	  tilbøjelighed	  til	  at	  forfordele	  det	  enkeltstå-­‐ende	  identificerede	  offer	  fremfor	  gruppen	  af	  ofre,	  og	  fremfor	  det	  enkeltstående	  offer	  uden	  identificerende	  oplysninger.	  Det	  tredje	  forsøg	  viste	  også,	  at	  resulta-­‐terne	  af	  de	  to	  første	  forsøg	  var	  reelle,	  selvom	  der	  kun	  var	  tale	  om	  hypotetiske	  donationer	  i	  dem,	  for	  da	  forsøgspersonerne	  blev	  bedt	  om	  at	  donere	  egne	  penge	  var	  resultatet	  det	  samme.	  Forsøgspersonerne	  udviste	  reel	  adfærd	  i	  alle	  forsøge-­‐ne.	  	  	  
5.1.1.1	  Resultatet	  af	  forsøgene	  I	  alle	  tre	  forsøg	  skete	  der	  det	  forventede.	  Dette	  kalder	  Kogut	  og	  Ritov	  for	  The	  
Identified	  Victim-­‐effekten	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  163).	  Forsøgene	  viser	  altså,	  at	  mennesket	  helt	  grundlæggende	  har	  en	  tilbøjelighed	  til	  at	  hjælpe	  det	  enkeltstå-­‐ende	  individ,	  som	  de	  føler	  empati	  og	  bekymring	  for.	  Men	  det	  er	  ligeså	  afgørende,	  at	  dette	  enkeltstående	  individ	  fremlægges	  med	  identificerende	  oplysninger	  –	  el-­‐lers	  vækkes	  bekymringen	  og	  omsorgen	  ikke	  i	  folk.	  Tredje	  forsøg	  viste	  også,	  at	  empatien	  vækkes	  lige	  meget,	  når	  det	  er	  en	  identificeret	  gruppe	  eller	  et	  identifice-­‐ret	  individ,	  der	  har	  brug	  for	  hjælp.	  Det	  var	  forsøgspersonernes	  følelse	  af	  bekym-­‐ring,	  der	  var	  forskellig	  fra,	  om	  det	  var	  individet	  eller	  gruppen,	  de	  blev	  fremlagt.	  Ud	  fra	  tredje	  forsøg	  kan	  man	  altså	  også	  konkludere,	  at	  følelsen	  af	  bekymring	  og	  lysten	  til	  at	  donere	  penge	  går	  hånd	  i	  hånd	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  164).	  	  Kogut	  og	  Ritov	  mener,	  at	  det	  kan	  hænge	  sammen	  med,	  at	  forsøgspersonenerne	  lever	  sig	  ind	  i	  offeret	  og	  forestiller	  sig,	  at	  det	  var	  dem	  selv,	  der	  stod	  i	  offerets	  si-­‐tuation	  således,	  at	  forsøgspersonerne	  faktisk	  i	  sidste	  ende	  i	  overført	  betydning	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hjælper	  sig	  selv,	  da	  de	  har	  sat	  sig	  selv	  i	  offerets	  sted.	  Dette	  er	  blot	  en	  hypotese,	  det	  er	  ikke	  noget,	  der	  bekræftes	  nogen	  steder	  i	  deres	  forsøg.	  Der	  skulle	  altså	  la-­‐ves	  et	  helt	  nyt	  forsøg	  for	  at	  få	  denne	  hypotese	  bekræftet	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  165).	  Men	  det	  er	  et	  legalt	  bud	  på,	  hvorfor	  mennesker	  søger	  mod	  at	  hjælpe	  den	  enkelte	  frem	  for	  gruppen.	  	  Kogut	  og	  Ritov	  kommer	  selv	  med	  kritik	  af	  deres	  forsøg.	  Det	  kan	  nemlig	  spille	  en	  vigtig	  rolle,	  at	  det	  er	  børn,	  de	  har	  valgt	  at	  bruge	  som	  ofre	  i	  deres	  forsøg,	  da	  børn	  –	  især	  hvis	  de	  er	  syge	  –	  ofte	  vækker	  større	  følelser	  i	  mennesker	  i	  forhold	  til	  andre	  slags	  ofre	  som	  eksempelvis	  voksne	  og	  ældre.	  De	  spiller	  altså	  på	  følelserne	  ved	  at	  vælge	  børn.	  Desuden	  kan	  det	  have	  betydning,	  at	  ofrene	  er	  fra	  samme	  sociale	  gruppe	  som	  forsøgspersonerne	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  165).	  Dette	  kan	  muligvis	  betyde,	  at	  forsøgspersonerne	  føler	  en	  irrationel	  tilknytning	  til	  ofrene,	  altså	  en	  form	  for	  identifikation,	  som	  også	  gør	  forsøgspersonerne	  mere	  villige	  til	  at	  blive	  revet	  med	  følelsesmæssigt	  og	  dermed	  give	  flere	  penge.	  
5.1.1.2	  Peter	  Singers	  overvejelser	  I	  bogen	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  kommer	  Peter	  Singer	  også	  ind	  på	  The	  Identifiable	  
Victim-­‐effekten.	  Han	  fortæller	  blandt	  andet	  også	  om	  et	  forsøg,	  der	  minder	  meget	  om	  dem,	  Kogut	  og	  Ritov	  har	  lavet.	  En	  gruppe	  forsøgspersoner	  bliver	  fremlagt	  ge-­‐nerel	  information	  om	  situationen	  i	  Malawi;	  hvordan	  for	  lidt	  mad	  påvirker	  hver-­‐dagen	  for	  mere	  end	  tre	  millioner	  børn.	  Den	  anden	  gruppe	  forsøgspersoner	  får	  vist	  et	  billede	  af	  en	  syvårig	  malawisk	  pige,	  Rokia,	  der	  desperat	  har	  brug	  for	  deres	  hjælp.	  Resultatet	  af	  forsøget	  er,	  at	  gruppen,	  der	  har	  hørt	  om	  Rokia,	  giver	  betyde-­‐ligt	  mere	  end	  gruppen,	  der	  har	  fået	  den	  generelle	  information	  om	  tilstanden	  i	  Malawi	  (Singer,	  2010,	  s.	  46-­‐47).	  Forsøget	  kommer	  altså	  frem	  til	  det	  samme	  resul-­‐tat,	  som	  Kogut	  og	  Ritovs	  forsøg	  gjorde;	  et	  enkelt	  identificeret	  offer	  med	  personli-­‐ge	  informationer	  er	  vinderen,	  når	  det	  kommer	  til	  velgørenhed.	  	  Selv	  da	  man	  viste	  Rokia	  og	  et	  barn	  yderligere	  til	  en	  gruppe,	  faldt	  mængden	  af	  penge,	  forsøgspersonerne	  var	  villige	  til	  at	  give.	  Her	  fortalte	  forsøgspersonerne	  selv,	  at	  deres	  følelser	  simpelthen	  var	  stærkere,	  når	  de	  kun	  hørte	  om	  et	  enkelt	  barn,	  der	  havde	  brug	  for	  hjælp.	  Igen	  ser	  man	  tendensen	  til,	  at	  det	  enkeltstående	  identificerede	  offer	  spiller	  en	  afgørende	  rolle,	  fordi	  donationen	  simpelthen	  faldt,	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da	  forsøgspersonerne	  blev	  introduceret	  til	  et	  barn	  yderligere	  (Singer,	  2010,	  s.	  47).	  	  Singer	  kalder	  dette	  fænomen	  The	  Rule	  of	  Rescue,	  og	  med	  dette	  mener	  han,	  at	  folk	  er	  langt	  mere	  tilbøjelige	  til	  at	  give	  penge	  til	  et	  identificeret	  offer,	  end	  til	  et	  stati-­‐stisk	  liv	  (Singer,	  2010,	  s.	  47).	  Singer	  inddrager	  Paul	  Slovic,	  som	  er	  professor	  i	  psykologi,	  til	  at	  give	  sit	  bud	  på,	  hvad	  der	  får	  folk	  til	  at	  handle,	  som	  de	  gør.	  Slovic	  mener,	  at	  det	  skyldes	  to	  processer,	  der	  sker	  i	  hjernen,	  når	  man	  bliver	  præsente-­‐ret	  for	  et	  identificeret	  offer.	  Først	  sker	  der	  en	  følelsesmæssig	  proces,	  hvor	  man	  vurderer	  offeret	  og	  føler	  empati,	  omsorg	  og	  bekymring.	  Den	  anden	  proces,	  der	  sker,	  er	  en	  bevidsthedsproces,	  og	  her	  vurdereres	  rationaliteten.	  Denne	  proces	  forholder	  sig	  til	  logik,	  beviser	  og	  så	  videre	  (Singer,	  2010,	  s.	  48).	  Man	  kan	  groft	  sagt	  sige	  det	  således,	  at	  den	  første	  proces	  lytter	  til	  patos	  i	  informationen,	  der	  gi-­‐ves,	  hvorfor	  følelser	  bliver	  vækket,	  mens	  den	  anden	  proces	  lytter	  til	  logos,	  hvil-­‐ket	  betyder,	  at	  tallene	  og	  statistikkerne	  bliver	  vurderet	  og	  omfanget	  af	  problemet	  forstås	  på	  en	  formålstjenlig	  måde.	  	  Umiddelbart	  lyder	  det	  jo	  som	  en	  god	  balancegang	  i	  forhold	  til,	  når	  hjernen	  skal	  beslutte	  sig	  for,	  hvordan	  den	  skal	  handle.	  Problemet	  er	  bare,	  ifølge	  Slovic,	  at	  den	  bevidste	  proces	  er	  lidt	  langsommere	  om	  at	  sende	  beskeder	  til	  hjernen	  end	  den	  følelsesmæssige	  (Singer,	  2010,	  s.	  48).	  Dette	  betyder,	  at	  den	  følelsesmæssige	  pro-­‐ces	  først	  når	  at	  sende	  beskeder	  til	  hjernen	  om,	  hvordan	  denne	  skal	  handle,	  og	  mennesker	  vælger	  derfor	  at	  lytte	  til	  deres	  følelser	  og	  nedprioritere	  at	  lytte	  til	  de-­‐res	  logiske	  sans.	  Vi	  vil	  uddybe	  Slovics	  teorier	  senere	  i	  dette	  kapitel.	  	  For	  at	  vende	  tilbage	  til	  Singer,	  så	  kommer	  han	  med	  et	  eksempel	  i	  sin	  bog	  ’The	  Li-­‐fe	  You	  Can	  Save’,	  der	  omhandler	  hans	  syn	  på	  The	  Identifiable	  Victim-­‐effekten.	  I	  eksemplet	  skal	  man	  forestille	  sig,	  at	  man	  er	  på	  en	  båd,	  da	  man	  ser	  to	  kæntrede	  yachts.	  På	  den	  ene	  yacht	  hænger	  en	  mand	  synligt	  uden	  på	  skibet,	  mens	  man	  ved,	  at	  der	  på	  den	  anden	  yacht	  er	  fem	  mennesker,	  der	  er	  fanget	  indeni,	  men	  de	  kan	  ikke	  ses	  fra	  vores	  båd.	  Der	  er	  kun	  tid	  til	  at	  redde	  en	  af	  de	  to	  yachts,	  før	  de	  bliver	  smadret	  mod	  klipperne,	  og	  menneskerne	  om	  bord	  vil	  drukne	  ihjel.	  Manden	  fra	  den	  første	  yacht,	  der	  hænger	  uden	  på	  båden,	  kender	  vi	  navnet	  på,	  og	  vi	  kan	  se,	  hvordan	  han	  ser	  ud,	  men	  ud	  over	  det	  har	  vi	  ingen	  relation	  til	  ham.	  Vi	  ved	  intet	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om	  de	  andre,	  der	  er	  fanget	  indeni	  den	  anden	  yacht,	  bortset	  fra,	  at	  der	  er	  fem	  af	  dem	  (Singer,	  2010,	  s.	  59).	  	  Singer	  argumenterer	  her	  for,	  at	  hvis	  vi	  skulle	  sætte	  os	  i	  et	  af	  ofrenes	  sted,	  ville	  vi	  nok	  foretrække	  at	  være	  i	  skibet	  med	  de	  fem	  mennesker,	  som	  man	  ikke	  kan	  se,	  da	  det	  ville	  give	  størst	  sandsynlighed	  for	  at	  overleve.	  Så	  i	  denne	  sammenhæng	  er	  
The	  Identifiable	  Victim-­‐effekt	  altså	  underordnet.	  Manden,	  der	  hænger	  uden	  på	  yachten,	  og	  som	  vi	  kender	  navnet	  på,	  er	  altså	  ikke	  at	  foretrække,	  hvis	  man	  skulle	  vælge	  at	  sætte	  sig	  selv	  i	  et	  af	  ofrenes	  position	  på	  trods	  af,	  at	  han	  tydeligvis	  re-­‐præsenterer	  The	  Identifiable	  Victim.	  Med	  dette	  eksempel	  argumenterer	  Singer	  altså	  for,	  at	  The	  Identifiable	  Victim-­‐effekt	  ikke	  bør	  spille	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  velgørenhed.	  Vi	  skal	  hellere	  sætte	  os	  selv	  ind	  i	  ofrenes	  situation,	  når	  vi	  overvejer,	  hvem	  vi	  skal	  donere	  til,	  og	  ud	  fra	  det	  se,	  hvor	  hjælpen	  når	  ud	  til	  flest	  mennesker	  –	  ligesom	  i	  yacht-­‐eksemplet	  (Singer,	  2010,	  s.	  59).	  
	  Både	  Kogut	  og	  Ritovs	  forsøg	  og	  det	  forsøg	  Peter	  Singer	  henviser	  til,	  kommer	  frem	  til	  samme	  resultat:	  Det	  identificerede	  offer	  appellerer	  mest	  til	  folk,	  når	  de	  skal	  hjælpe.	  Der	  er	  altså	  en	  naturlig	  tilbøjelighed	  i	  mennesker	  til	  at	  have	  stærkest	  fø-­‐lelser	  for	  offeret,	  når	  de	  kun	  bliver	  præsenteret	  for	  et	  enkelt.	  De	  er	  altså	  alle	  tre	  enige	  i,	  at	  The	  Identified	  Victim-­‐effekt	  er	  en	  realitet,	  som	  oven	  i	  købet	  er	  meget	  tilstedeværende	  i	  velgørenhedsregi.	  Grunden	  til,	  at	  menneskers	  tendens	  er	  såle-­‐des,	  kommer	  de	  med	  forskellige	  bud	  på.	  Her	  er	  der	  altså	  ikke	  nogle	  af	  forsøgene,	  der	  er	  kommet	  frem	  til	  et	  resultat,	  men	  de	  har	  forskellige	  forslag	  dertil.	  	  	  Kogut	  og	  Ritov	  mener,	  at	  det	  hænger	  sammen	  med,	  at	  forsøgspersonerne	  oplever	  en	  selvindlevelse,	  når	  de	  bliver	  præsenteret	  for	  offeret	  (Kogut	  &	  Ritov,	  2005,	  s.	  165).	  Med	  selvindlevelse	  skal	  forstås,	  at	  de	  identificerer	  sig	  med	  offeret,	  da	  de	  føler	  empati,	  og	  ubevidst	  forestiller	  de	  sig,	  hvis	  det	  var	  dem	  selv,	  der	  stod	  i	  offe-­‐rets	  situation,	  og	  ville	  ønske,	  der	  var	  nogen	  til	  at	  hjælpe	  dem.	  Denne	  selvindlevel-­‐se	  bliver	  meget	  sværere,	  så	  snart	  der	  er	  tale	  om	  mere	  end	  én	  person.	  Slovic,	  der	  repræsenterer	  Singers	  bud,	  hælder	  mere	  til	  det	  naturvidenskabelige	  svar;	  de	  neurologiske	  processer.	  Han	  mener,	  at	  svaret	  findes	  i	  den	  følelsesmæs-­‐sige	  proces	  samt	  den	  bevidste	  proces	  (Singer,	  2010,	  s.	  48).	  Når	  en	  forsøgsperson	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bliver	  præsenteret	  for	  et	  identificeret	  offer,	  opleves	  en	  række	  følelser	  som	  ek-­‐sempelvis	  omsorg,	  bekymring	  og	  empati,	  hvorpå	  vedkommende	  laver	  en	  vurde-­‐ring	  fra	  et	  rationelt,	  logisk	  og	  fornuftspræget	  udgangspunkt.	  Problemet	  er	  bare,	  at	  den	  følelsesmæssige	  proces	  sender	  hurtigere	  beskeder	  til	  hjernen,	  og	  hjernen	  lytter	  derfor	  i	  højere	  grad	  til,	  hvad	  den	  følelsesmæssige	  proces	  siger	  fremfor,	  hvad	  den	  bevidste	  proces	  siger.	  Dette	  kan	  igen	  kun	  ske	  med	  et	  identificeret	  offer,	  da	  følelserne	  ikke	  vil	  være	  ligeså	  stærke,	  hvis	  der	  er	  tale	  om	  mere	  end	  en	  person.	  	  I	  velgørenhedsregi	  betyder	  dette,	  at	  mennesker	  giver	  færre	  penge	  til	  de	  ekstremt	  fattige,	  hvis	  de	  fremgår	  som	  en	  gruppe.	  	  Hvilket	  bud,	  der	  er	  det	  rigtige,	  vides	  ikke,	  og	  man	  kan	  da	  også	  argumentere	  for,	  at	  det	  er	  to	  sider	  af	  samme	  sag.	  Begge	  budene	  er	  i	  hvert	  fald	  troværdige	  i	  forhold	  til	  at	  forstå	  menneskets	  psyke,	  når	  de	  præsenteres	  for	  The	  Identified	  Victim-­‐effekt.	  
5.1.2	  Slovic’	  rapport	  Den	  næste	  tekst	  vi	  har	  valgt	  at	  arbejde	  med,	  i	  forhold	  til	  emnet	  The	  Identifiable	  
Victim,	  er	  forskningsrapporten	  ’If	  I	  look	  at	  the	  mass	  I	  will	  never	  act:	  Psychic	  numbing	  and	  genocide’,	  som	  er	  skrevet	  af	  Paul	  Slovic.	  Vi	  har	  valgt	  at	  gå	  videre	  til	  denne	  tekst,	  da	  den	  fokuserer	  på	  menneskers	  tankegang,	  beslutninger	  og	  hand-­‐linger	  i	  forhold	  til	  at	  hjælpe	  andre,	  og	  samtidig	  ser	  på	  hvilke	  to	  tankesystemer,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  have	  indflydelse	  på	  menneskers	  handlinger.	  Dette	  er	  re-­‐levant	  at	  tage	  fat	  på	  set	  i	  forhold	  til	  nogle	  af	  de	  psykologiske	  faktorer,	  der	  kan	  på-­‐virke	  mennesket	  til	  at	  donere.	  	  Vi	  vil	  se	  på	  nogle	  af	  de	  psykologiske	  faktorer,	  som,	  ifølge	  Slovic’	  forskningsrap-­‐port,	  kan	  have	  en	  betydning	  for,	  hvordan	  folk	  tænker	  angående	  det	  at	  hjælpe	  an-­‐dre	  og	  dermed	  også,	  hvordan	  man	  kan	  begrænse	  den	  ekstreme	  fattigdom.	  Vi	  vil	  samtidig	  fokusere	  på	  Slovic’	  fremsatte	  synspunkter	  om	  en	  eventuel	  manglende	  rapportering	  og	  dækning	  af	  humanitære	  katastrofer	  i	  en	  sammenligning	  med	  Pe-­‐ter	  Singers	  argumenter	  for,	  hvorfor	  vi	  mennesker	  bør	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige	  betydelig	  mere.	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5.1.2.1	  Paul	  Slovic	  og	  Peter	  Singer	  	  ‘If	  I	  look	  at	  the	  mass	  I	  will	  never	  act’	  er	  en	  del	  af	  overskriften	  på	  Paul	  Slovic’	  forskningsrapport.	  Titlen	  er	  taget	  fra	  Mother	  Teresa	  der,	  som	  tidligere	  nævnt,	  i	  sit	  statement	  siger:	  ”If	  I	  look	  at	  the	  mass	  I	  will	  never	  act.	  If	  I	  look	  at	  the	  one,	  I	  will”	  (Singer,	  2010,	  s.	  49).	  Slovic	  påpeger,	  at	  de	  to	  observationer	  angående	  den	  men-­‐neskelige	  natur,	  som	  fremgår	  i	  Mother	  Teresa-­‐citatets	  pointe,	  kan	  være	  proble-­‐matiske	  i	  og	  med,	  at	  det	  kan	  undlade	  at	  motivere	  til	  handling.	  Han	  sætter,	  lige-­‐som	  Peter	  Singer,	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvordan	  det	  kan	  være,	  at	  de	  fleste	  men-­‐nesker	  vil	  gøre	  en	  stor	  indsats	  for	  at	  redde	  et	  enkelt	  offers	  liv,	  mens	  de	  samme	  gode	  mennesker	  ofte	  bliver	  mere	  ligeglade	  med	  situationen,	  hvis	  det	  er	  en	  af	  mange	  (Slovic,	  2007,	  s.	  80).	  Med	  dette	  spørgsmål	  vil	  Slovic	  undersøge,	  hvordan	  menneskers	  moralske	  forpligtelser,	  dømmekraft,	  beslutninger	  og	  handlinger	  kan	  påvirke	  eller	  have	  evnen	  til	  at	  stoppe	  tilintetgørelser	  af	  en	  masse	  uskyldige	  men-­‐nesker.	  	  	  En	  af	  de	  psykologiske	  faktorer,	  der	  påvirker	  menneskers	  tilbøjelighed	  til	  at	  hjæl-­‐pe	  andre,	  er	  mængden	  af	  de	  ofre,	  det	  omhandler.	  Denne	  prioritering	  af,	  at	  det	  er	  lettere	  at	  hjælpe	  et	  enkelt	  individ	  fremfor	  en	  stor	  gruppe	  af	  mennesker,	  er	  Slovic	  bekymret	  for,	  og	  han	  sammensætter	  blandt	  andet	  denne	  problematik	  om	  lige-­‐gyldighedsfølelse	  med	  Darfur-­‐regionens	  folkedrab.	  	  Slovic	  rejser,	  ligesom	  Singer,	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  det	  kan	  være,	  at	  vi	  men-­‐nesker	  ikke	  sætter	  aktioner	  i	  gang	  imod	  humanitære	  katastrofer?	  (Slovic,	  2007,	  s.	  80).	  Slovic	  sætter	  fokus	  på	  vores	  moralske	  forpligtelser,	  og	  ser	  på,	  hvad	  der	  skal	  til	  for,	  at	  mennesker	  hjælper	  andre,	  når	  der	  eksempelvis	  foregår	  folkedrab	  og	  masseudryddelser	  af	  uskyldige	  mennesker	  i	  Darfur	  og	  Rwanda	  (Slovic,	  2007,	  s.	  80).	  Singer	  har,	  som	  Slovic,	  også	  fokus	  på	  de	  moralske	  forpligtelser,	  vi	  menne-­‐sker	  har	  over	  hinanden,	  og	  ser	  på	  den	  ekstreme	  fattigdom	  som	  værende	  en	  sta-­‐dig	  problematisk	  eksisterende	  normalitet	  i	  dele	  af	  denne	  verden.	  Fælles	  for	  Slo-­‐vic	  og	  Singer	  er,	  at	  de	  begge	  argumenterer	  for,	  at	  man	  bør	  hjælpe	  andre	  menne-­‐sker	  i	  nød,	  og	  at	  vi	  generelt	  skal	  ”føle”	  virkeligheden	  noget	  mere.	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5.1.2.2	  Beslutningstagning	  	  I	  sin	  forskningsrapport	  skriver	  Paul	  Slovic	  således	  om	  betydningen	  af	  følelser	  –	  og	  følelser	  i	  beslutningstagning	  og	  adfærd:	  	  	  
”Perhaps	  the	  most	  basic	  form	  of	  feeling	  is	  affect,	  the	  sense	  (not	  necessarily	  con-­‐
scious)	  that	  something	  is	  good	  or	  bad.	  Affective	  responses	  occur	  rapidly	  and	  auto-­‐
matically	  —	  note	  how	  quickly	  you	  sense	  the	  feelings	  associated	  with	  the	  word	  
“treasure”	  or	  the	  word	  “hate”“	  (Slovic,	  2007,	  s.	  82).	  	  Slovic	  påstår	  i	  citatet,	  at	  betydningen	  af	  menneskers	  følelser	  kan	  hænge	  sammen	  med,	  hvordan	  menneskets	  beslutningstagen	  og	  adfærd	  forekommer	  i	  en	  situati-­‐on,	  hvor	  noget	  eksempelvis	  kan	  være	  godt	  eller	  dårligt	  (Slovic,	  2007,	  s.	  82).	  Når	  mennesker	  ser	  et	  hjerte	  eller	  hører	  ordet	  forelskelse,	  forbinder	  hjernen	  det	  ofte	  med	  noget	  godt,	  hvorimod	  krig	  og	  et	  Nazi-­‐tegn	  oftest	  forbindes	  med	  noget	  dår-­‐ligt.	  Denne	  påvirkning	  af	  konstant	  at	  kunne	  se,	  høre	  og	  føle	  noget,	  kan	  have	  en	  indvirkning	  i	  måden,	  hvorpå	  vi	  bedømmer	  og	  pågriber	  virkeligheden	  (Slovic,	  2007,	  s.	  83).	  Mennesker	  handler	  og	  gør	  ting	  ud	  fra	  flere	  forskellige	  faktorer,	  ek-­‐sempelvis	  empati,	  logik,	  impulsivitet	  eller	  morale,	  som	  kan	  have	  indflydelse	  på,	  hvorfor	  et	  menneske	  vælger	  at	  handle.	  Hvis	  man,	  som	  Slovic,	  prøver	  at	  undersø-­‐ge	  nogle	  af	  de	  beslutningsprocesser,	  der	  bevirker,	  om	  folk	  vælger	  at	  handle	  eller	  ej,	  i	  situationer,	  som	  ellers	  burde	  tale	  direkte	  til	  følelserne,	  er	  der	  flere	  mulige	  svar.	  	  	  I	  Slovic’s	  forskningsrapport	  fremgår	  følgende:	  ”A	  large	  research	  literature	  in	  psy-­‐
chology	  documents	  the	  importance	  of	  affect	  in	  conveying	  meaning	  upon	  infor-­‐
mation	  and	  motivating	  behavior”	  (Slovic,	  2007,	  s.	  82).	  Det	  vil	  sige,	  at	  indflydelse	  har	  en	  stor	  betydning	  for,	  hvordan	  mennesker	  dømmer	  og	  beslutter	  sig	  for	  no-­‐get.	  Slovic	  beskriver	  i	  sin	  rapport	  professoren	  Seymour	  Epsteins	  bud	  på,	  hvordan	  to	  tankesystemer	  kan	  være	  en	  beskrivelse	  af,	  hvad	  der	  har	  indflydelse	  på	  de	  valg,	  folk	  tager	  i	  situationer,	  hvor	  der	  kan	  være	  mulighed	  for	  at	  hjælpe	  andre.	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5.1.2.3	  De	  to	  tankesystemer	  Seymour	  Epsteins	  forklaring	  på,	  hvordan	  indflydelse	  kan	  have	  en	  vigtig	  rolle	  i	  måden	  folk	  tænker	  på,	  indebærer	  et	  svar	  med	  to	  forskellige	  tænkemåder.	  Et	  af	  svarene	  på,	  hvordan	  beslutningsprocesser	  og	  følelsesmæssige	  faktorer	  kan	  på-­‐virke	  mennesket	  til	  at	  handle,	  kan	  findes	  i	  Stanovich	  og	  West’	  tankesystem	  1	  og	  2,	  som	  netop	  er	  tilpasset	  af	  Epstein	  (Slovic,	  2007,	  s.	  82).	  Epstein	  vil	  med	  tankesy-­‐stemerne	  vise,	  at	  mennesker	  kan	  vælge	  at	  takle	  virkeligheden	  på	  to	  forskellige	  måder,	  hvorfor	  der	  er	  to	  tankesystemer.	  	  	  Tankesystem	  1,	  også	  kaldet	  det	  erfaringsmæssige	  system,	  er	  baseret	  på	  oplevel-­‐ser,	  erfaringer,	  fortællinger,	  automatiske	  og	  intuitive	  faktorer,	  hvor	  det	  er	  de	  po-­‐sitive	  og	  negative	  følelser,	  der	  har	  indflydelse	  på	  folks	  billeder	  af	  blandt	  andet	  erindringer	  og	  lyde.	  For	  eksempel	  er	  man	  i	  system	  1-­‐tankegangen	  mere	  tilbøjelig	  til	  at	  redde	  80	  %	  af	  100	  liv	  i	  fare,	  hvilket	  svarer	  til	  80	  personer,	  fremfor	  at	  redde	  20	  %	  af	  1000	  liv	  i	  fare,	  hvilket	  svarer	  til	  200	  personer	  (Slovic,	  2007,	  s.	  85).	  Den	  høje	  procentsats	  giver	  et	  godt	  indtryk	  på	  de	  positive	  følelser,	  da	  man	  netop	  tæn-­‐ker,	  at	  80	  %	  er	  bedre	  end	  20	  %,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  de	  80	  %	  påvirker	  indflydelsen	  på	  de	  positive	  følelser	  mere,	  og	  det	  er	  ud	  fra	  disse,	  at	  mennesker	  handler.	  	  Tankesystem	  2,	  også	  kaldet	  det	  analytiske	  system,	  er	  derimod	  baseret	  på	  analy-­‐tiske,	  rationelle	  og	  verbale	  faktorer,	  hvor	  det	  er	  fornuften	  og	  logiske	  vurderinger	  samt	  beviser,	  som	  ser	  på,	  hvordan	  vi	  burde	  værdsætte	  at	  redde	  menneskeliv	  (Slovic,	  2007,	  s.	  84).	  For	  at	  forklare,	  hvordan	  system	  2-­‐tankegangen	  kan	  vise	  sig,	  bruger	  vi	  igen	  eksemplet	  med	  procentdel	  af	  antal	  liv,	  man	  vælger	  at	  redde.	  I	  modsætning	  til	  system	  1,	  er	  man	  i	  system	  2-­‐tankegangen	  mere	  tilbøjelig	  til	  at	  redde	  de	  20	  %	  af	  1000	  liv	  i	  fare,	  hvilket	  svarer	  til	  200	  personer,	  fremfor	  at	  redde	  80	  %	  af	  100	  liv	  i	  fare,	  hvilket	  svarer	  til	  80	  personer.	  Man	  er	  altså	  mere	  tilbøjelig	  til	  at	  redde	  de	  200	  personer,	  fordi	  den	  logiske	  og	  rationelle	  vurdering	  gør	  det	  klart,	  hvor	  mange	  liv,	  der	  reelt	  kan	  reddes	  i	  begge	  situationer,	  hvor	  der	  tydeligvis	  kan	  reddes	  flere,	  når	  man	  tager	  20	  %	  af	  1000	  liv.	  	  Tager	  man	  udgangspunkt	  i	  de	  to	  systemers	  beskrivelser	  af,	  hvordan	  folk	  tænker,	  set	  ud	  fra	  et	  erfaringsmæssigt	  og	  analytisk	  system,	  vil	  det	  fremgå,	  at	  system	  1,	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det	  erfaringsmæssige	  system,	  er	  langt	  mere	  styret	  af	  følelser	  og	  intuitive	  opfat-­‐telser	  end	  system	  2	  (Slovic,	  2007,	  s.	  84).	  System	  2	  kan	  beskrives	  som	  værende	  mere	  logisk	  baseret,	  og	  vurderer	  af	  den	  grund	  alle	  menneskeliv	  som	  værende	  li-­‐ge	  meget	  værd,	  hvilket	  kan	  være	  en	  vigtig	  vurdering	  under	  visse	  omstændighe-­‐der,	  da	  denne	  tankegang	  sætter	  alle	  mennesker	  på	  lige	  fod	  med	  hinanden,	  rig	  som	  fattig.	  	  Overordnet	  set	  er	  den	  store	  forskel	  på	  tankesystem	  1	  og	  2,	  at	  de	  styres	  af	  to	  for-­‐skellige	  indflydelsesfaktorer.	  Det	  erfarings-­‐	  og	  oplevelsesmæssige	  system	  er	  sty-­‐ret	  af	  følelser,	  hvor	  oplevelser	  og	  fortællinger	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  folks	  tilbøje-­‐lighed	  til	  at	  hjælpe.	  Derimod	  er	  det	  analytiske	  system	  styret	  af,	  hvad	  de	  logiske	  og	  fornuftige	  beslutninger	  vil	  være	  ved	  at	  hjælpe.	  
5.1.2.4	  Mediernes	  prioritering	  af	  humanitære	  katastrofer	  Andre	  vigtige	  psykologiske	  elementer,	  som	  kan	  påvirke	  folk	  til	  at	  hjælpe	  noget	  mere,	  er	  opmærksomhed	  og	  billedsprog.	  For	  at	  motivere	  til	  at	  hjælpe,	  skal	  der	  følelser	  og	  billedsprog	  til,	  men	  samtidig	  er	  opmærksomhed	  også	  en	  nødvendig-­‐hed	  for	  følelserne	  (Slovic,	  2007,	  s.	  83).	  	  Slovic	  inddrager	  i	  sin	  rapport	  journalisten	  Samantha	  Power,	  som	  stiller	  sig	  kri-­‐tisk	  over	  for	  mediernes	  nyhedsdækning	  af	  forskellige	  verdensbegivenheder.	  Po-­‐wer	  siger,	  at	  dækningen	  til	  tider	  kan	  være	  utilstrækkelig	  (Slovic,	  2007,	  s.	  81).	  Hun	  mener	  ydermere,	  at	  mediernes	  dækning	  har	  afgørende	  betydning	  for,	  hvor-­‐dan	  folk	  opfatter	  humanitære	  katastrofer.	  Den	  magt,	  som	  medierne	  kan	  besidde,	  er	  afgørende	  for,	  hvad	  folk	  kan	  læse	  og	  høre	  om	  forskellige	  humanitære	  katastro-­‐fer.	  Et	  eksempel	  kunne	  blandt	  andet	  være	  rapporteringen	  af	  orkanen	  Katrina	  i	  september	  2005	  (Slovic,	  2007,	  s.	  81).	  Power	  sammenligner	  denne	  dækning	  af	  naturkatastrofer	  med	  den	  manglende	  rapportering	  af	  folkedrab	  i	  Darfur,	  og	  si-­‐ger,	  at	  mediedækningen	  viser,	  hvordan	  specifikt	  udvalgte	  nyheder	  kan	  få	  vold-­‐somt	  meget	  opmærksomhed,	  hvis	  medierne	  tillader	  det	  (Slovic,	  2007,	  s.	  81).	  Man	  kan	  eksempelvis	  nævne	  orkanen	  Katrina	  i	  2005,	  som	  fik	  markant	  mere	  opmærk-­‐somhed	  i	  forhold	  til	  den	  masseudryddelse	  og	  folkedrab,	  der	  foregik	  i	  Darfur	  i	  Su-­‐dan.	  Katrina-­‐katastrofen	  giver	  dermed	  et	  mere	  grundigt	  og	  informerende	  billede	  til	  læserne	  og	  seerne	  om,	  hvad	  der	  foregår	  det	  pågældende	  sted,	  hvor	  katastrofen	  har	  taget	  sig	  ud.	  Hvis	  man	  derimod	  ser	  på	  den	  manglende	  dækning	  af	  den	  eks-­‐
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treme	  fattigdom,	  som	  foregår	  flere	  steder	  i	  verden,	  kan	  der	  også	  drages	  parallel-­‐ler	  hertil.	  	  	  I	  Danmark	  hører	  vi	  ofte	  om	  ekstrem	  fattigdom	  gennem	  reklamer,	  indsamlingsar-­‐rangementer	  eller	  i	  medierne.	  Når	  der	  rettes	  opmærksomhed	  mod	  ekstrem	  fat-­‐tigdom,	  kan	  sympatien	  og	  intuitioner	  ændre	  sig	  for	  de	  mennesker,	  som	  ser	  re-­‐klamerne	  eller	  nyhederne,	  hvilket	  giver	  en	  følelsesmæssig	  påvirkning,	  ligesom	  det	  tidligere	  var	  beskrevet	  i	  system	  1.	  Mediedækningen	  af	  fattigdom	  kan	  derfor	  være	  med	  til	  at	  give	  et	  mere	  nuanceret	  virkelighedsbillede	  af,	  hvordan	  fattigdom	  påvirker	  de	  mennesker,	  problemet	  omfatter.	  Man	  kan	  dog	  også	  betvivle	  medier-­‐ne	  for	  ikke	  at	  have	  nok	  fokus	  på	  denne	  fattigdomsproblematik.	  Ekstrem	  fattig-­‐dom	  omfatter	  blandt	  andet	  omkring	  600	  millioner	  mennesker	  i	  Sydasien,	  445	  millioner	  i	  Indien	  og	  380	  millioner	  i	  afrikanske	  lande	  syd	  for	  Sahara	  (Singer,	  2010,	  s.	  7).	  Når	  man	  læser	  disse	  høje	  tal	  kan	  man	  godt	  undre	  sig	  over	  manglende	  dækning	  og	  information	  fra	  medierne	  af	  disse	  områder,	  hvilket	  ellers	  kunne	  give	  folk	  et	  klarere	  og	  mere	  indforstået	  billede	  af,	  hvad	  ekstrem	  fattigdom	  er	  i	  forskel-­‐lige	  lande.	  Samtidig	  ville	  det	  også	  kunne	  føre	  til	  en	  bedre	  forståelse	  af	  The	  Identi-­‐
fiable	  Victim-­‐effekten,	  hvis	  man	  lagde	  mere	  vægt	  på	  denne	  form	  for	  mediedæk-­‐ning.	  Derimod	  kan	  man	  i	  for	  eksempel	  danske	  og	  amerikanske	  ’breaking	  news’-­‐medier	  høre	  om	  en	  superstjernes	  dødsfald	  flere	  uger	  i	  træk,	  hvilket	  kan	  undre	  de	  mennesker,	  som	  har	  et	  utilitaristisk	  synspunkt.	  Hvorfor	  skal	  eller	  kan	  én	  enkelt	  person	  få	  verdensmediernes	  spotlight	  fremfor	  de	  tusindvis	  af	  mennesker,	  som	  hver	  dag	  dør	  af	  sult	  og	  tørst?	  	  
5.1.3	  Small	  	  og	  Loewenstein	  Den	  tredje	  tekst,	  vi	  har	  valgt	  at	  analysere,	  er	  skrevet	  af	  Deborah	  Small	  og	  George	  Loewenstein.	  De	  lavede	  i	  2003	  en	  rapport	  kaldet	  ‘Helping	  a	  Victim	  or	  Helping	  the	  Victim:	  Altruism	  and	  Identifiability’.	  Rapporten	  undersøger	  spørgsmålet	  om	  The	  
Identified	  Victim	  Effect	  ved	  hjælp	  af	  fire	  mulige	  årsager	  til	  The	  Identified	  Victim	  
Effect	  samt	  to	  eksperimenter.	  I	  rapporten	  benytter	  Small	  og	  Loewenstein	  sig	  af	  en	  anden	  rapport,	  der	  er	  udarbejdet	  af	  Loewenstein	  og	  Karen	  E.	  Jenni	  i	  1997,	  til	  at	  belyse	  disse	  fire	  mulige	  årsager,	  som	  vi	  vil	  benytte	  os	  af	  for	  at	  få	  en	  bedre	  for-­‐ståelse	  af	  årsagerne.	  Ydermere	  udførte	  Small	  og	  Loewenstein	  to	  eksperimenter,	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som	  var	  med	  til	  at	  undersøge	  forskellen	  på	  statistiske	  ofre	  og	  identificerede	  ofre,	  for	  samtidig	  at	  se	  det	  ud	  fra	  de	  fire	  mulige	  årsagers	  perspektiv.	  Denne	  rapport	  er	  netop	  relevant	  i	  forhold	  til	  vores	  projektopgave,	  da	  årsagerne	  kan	  opstille	  nogle	  forklaringer	  på,	  hvorledes	  The	  Identified	  Victim	  Effect	  har	  en	  betydning	  for,	  hvor-­‐vidt	  folk	  er	  tilbøjelige	  til	  at	  redde	  liv	  ud	  fra	  identificerende	  oplysninger	  fremfor	  generelle	  oplysninger	  om	  mange	  ofre	  (Small	  &	  Loewenstein,	  2003,	  s.	  5).	  
	  	  I	  starten	  af	  rapporten	  citerer	  Small	  og	  Loewenstein	  fra	  en	  filosof	  ved	  navn	  Frie-­‐drich	  von	  Schelling:	  “Anxiety	  and	  sentiment,	  guilt	  and	  awe,	  responsibility	  and	  reli-­‐
gion,	  [but]	  ...	  most	  of	  this	  awesomeness	  disappears	  when	  we	  deal	  with	  statistical	  
death”	  (Small	  &	  Loewenstein,	  2003,	  s.	  5).	  I	  citatet	  redegør	  Schelling	  for,	  hvorfor	  han	  mener,	  at	  et	  identificeret	  offer	  påvirker	  mennesket	  på	  en	  anden	  måde	  end	  et	  statistisk	  offer.	  Dette	  gør	  han	  ved	  hovedsageligt	  at	  lægge	  vægt	  på	  den	  følelses-­‐mæssige	  reaktion,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  et	  identificeret	  offer	  (Small	  &	  Loewenstein,	  2003,	  s.	  5).	  Loewenstein	  fandt	  i	  1997	  i	  samarbejde	  med	  Jenni	  frem	  til	  fire	  mulige	  årsager	  til	  fænomenet	  omkring	  det	  identificerede	  offer.	  
5.1.3.1	  Fire	  mulige	  årsager	  til	  The	  Identified	  Victim	  Effect	  Årsag	  nummer	  1	  kalder	  George	  Loewenstein	  og	  Karen	  E.	  Jenni	  for	  ’Vividness’	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  237).	  Den	  går	  kort	  sagt	  ud	  på,	  at	  et	  identificeret	  offer	  føles	  mere	  ”levende”	  end	  et	  statistisk	  offer.	  Dette	  kan	  forklares	  ud	  fra	  ek-­‐sempelvis	  mediedækningen.	  Mediedækningen	  er	  med	  til	  at	  give	  folk	  en	  automa-­‐tisk	  følelse	  af	  sympati	  overfor	  offeret	  ud	  fra	  eksempelvis	  givne	  informationer	  og	  billeder,	  hvilket	  kan	  resultere	  i	  større	  donationer,	  da	  folk	  ved	  noget	  om	  det	  iden-­‐tificerede	  offer,	  og	  dermed	  kan	  sætte	  sig	  ind	  i	  situationen	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  237).	  Medierne	  er	  oftest	  med	  til	  at	  give	  historien	  om	  det	  identificerede	  offer	  en	  følelse	  af	  empati	  hos	  seerne	  ud	  fra	  de	  givne	  informationer	  og	  billeder.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  forklare	  en	  af	  årsagerne	  til,	  at	  folk	  donerer	  flere	  penge	  til	  et	  identificeret	  offer	  og	  dets	  pårørende,	  fremfor	  et	  statistisk	  offer,	  som	  ikke	  har	  en	  ”historie”	  på	  samme	  måde,	  og	  som	  mere	  bliver	  set	  som	  en	  generel	  måling	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  237).	  Påstanden	  om,	  at	  effekten	  ved	  det	  identifice-­‐rede	  offer,	  og	  den	  effekt	  den	  giver	  ved	  informationer	  og	  billeder,	  er	  med	  til	  at	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underbygge	  endnu	  et	  citat	  fra	  Friedrich	  von	  Schelling:	  “The	  more	  we	  know,	  the	  
more	  we	  care”	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  237).	  	  Årsag	  nummer	  2	  kalder	  Loewenstein	  og	  Jenni	  for	  certainty	  and	  uncertainty	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  238).	  Denne	  mulige	  årsag	  går	  i	  modsætning	  til	  år-­‐sag	  nummer	  1	  mere	  ud	  på,	  at	  et	  statistisk	  offers	  situation	  bliver	  set	  som	  værende	  sandsynlighedsbaseret,	  hvorimod	  et	  identificeret	  offer	  bliver	  set	  som	  værende	  et	  udsat	  offer,	  hvis	  ikke	  der	  bliver	  gjort	  noget	  i	  form	  af	  donation.	  Hvis	  vi	  tager	  en	  ulykke	  som	  eksempel,	  så	  vil	  det	  her	  betyde,	  at	  det	  identificerede	  offer	  vil	  komme	  til	  skade,	  hvorimod	  et	  statistisk	  offer	  kan	  komme	  til	  skade.	  	  Ved	  denne	  påstand	  om,	  at	  et	  identificeret	  offer	  allerede	  er	  ramt	  af	  en	  given	  situa-­‐tion,	  mener	  de,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  certainty	  effect	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  238).	  Denne	  effekt	  betyder,	  at	  folk	  er	  mere	  tilbøjelige	  til	  at	  donere	  penge	  til	  et	  identificeret	  offer,	  da	  de	  er	  bange	  for	  at	  deres	  donationer	  går	  tabt	  og	  ikke	  gør	  en	  forskel,	  ved	  at	  donere	  til	  det	  statistiske	  offer	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  238).	  	  	  Årsag	  nummer	  3	  kalder	  Loewenstein	  og	  Jenni	  for	  Proportion	  of	  the	  reference	  
group	  that	  can	  be	  saved	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  238).	  Ved	  denne	  årsag	  mener	  de,	  at	  det	  har	  en	  betydning	  set	  indenfor	  et	  geografisk	  område,	  hvorvidt	  folk	  er	  villige	  til	  at	  donere	  til	  identificerede	  ofre	  end	  til	  statistiske	  ofre.	  Dette	  kan	  forklares	  ved	  at	  se	  på	  en	  gruppe	  mennesker,	  som	  folk	  identificerer	  sig	  med,	  blandt	  andet	  ud	  fra	  geografiske	  områder,	  hvor	  man	  har	  dette	  tilfældes.	  Det	  kun-­‐ne	  eksempelvis	  være	  etnicitet,	  uddannelse	  eller	  økonomiske	  forhold.	  Disse	  grup-­‐per	  kalder	  Loewenstein	  og	  Jenni	  for	  referencegrupper.	  At	  et	  offer	  bliver	  set	  som	  værende	  identificeret	  i	  form	  af	  eksempelvis	  informationer	  og	  billeder	  gør	  også,	  at	  disse	  referencegrupper	  bliver	  dannet,	  og	  dermed	  er	  det	  med	  til	  at	  øge	  The	  
Identifiable	  Victim	  Effect.	  Folk	  identificerer	  sig	  altså	  med	  personer,	  der	  er	  en	  del	  af	  referencegruppen	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  239).	  Selvom	  et	  statistisk	  of-­‐fer	  kan	  give	  et	  større	  perspektiv	  på,	  hvor	  mange	  der	  rammes	  af	  fattigdom,	  og	  hvor	  mange	  udsatte	  der	  er,	  har	  det	  en	  betydning,	  at	  folk	  kan	  identificere	  sig	  med	  gruppen,	  før	  de	  kan	  se	  det	  alvorlige	  i	  problemet	  (Small	  &	  Loewenstein,	  2003,	  s.	  6).	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Årsag	  nummer	  4	  kalder	  Loewenstein	  og	  Jenni	  for	  Ex	  post	  versus	  ex	  ante	  evaluati-­‐
on	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  239).	  Denne	  årsag	  minder	  meget	  om	  årsag	  nummer	  2,	  hvor	  et	  statistisk	  offers	  situation	  nok	  nærmere	  bliver	  set	  som	  væren-­‐de	  –	  som	  det	  ligger	  i	  navnet	  et	  statistisk	  offer	  –	  en	  statistik,	  hvorimod	  et	  identifi-­‐ceret	  offer	  er	  nogle	  mennesker,	  der	  allerede	  er	  ramt	  eller	  med	  sandsynlighed	  vil	  blive	  ramt	  af	  den	  givne	  situation.	  Vi	  ved,	  hvad	  der	  vil	  ske	  i	  en	  given	  situation	  med	  et	  identificeret	  offer,	  men	  det	  er	  upræcist,	  hvad	  der	  vil	  ske	  i	  en	  given	  situation	  med	  et	  statistisk	  offer.	  Loewenstein	  og	  Jenni	  mener,	  at	  ex	  post	  er	  rettet	  mod	  de	  identificerede	  ofre,	  når	  man	  efterfølgende	  beslutter	  sig	  for	  at	  donere	  penge	  efter	  en	  given	  situation	  er	  indtrådt.	  Ex	  ante	  er	  derimod	  rettet	  mod	  de	  statistiske	  ofre,	  hvor	  man	  forholder	  sig	  til	  en	  given	  situation,	  før	  den	  indtræder	  (Loewenstein	  &	  Jenni,	  1997,	  s.	  238).	  Dette	  kan	  give	  en	  forklaring	  på	  endnu	  en	  mulig	  årsag	  til	  ef-­‐fekten	  ved	  det	  identificerede	  offer,	  nemlig	  ved	  at	  se	  på	  det	  således,	  at	  folk	  opnår	  langt	  større	  skyldfølelse	  ved,	  at	  en	  given	  situation	  allerede	  er	  trådt	  i	  kraft.	  	  
5.1.3.2	  Delkonklusion	  på	  de	  fire	  mulige	  årsager	  for	  The	  Identified	  Victim	  Ef-­‐
fect	  For	  at	  give	  en	  opsummering	  over	  disse	  fire	  mulige	  effekter	  til	  The	  Identified	  Vic-­‐
tim	  Effect,	  så	  var	  det	  bemærkelsesværdigt,	  at	  nogle	  årsager	  mindede	  om	  hinan-­‐den.	  Årsagerne	  opstiller	  mulige	  teorier	  om,	  hvad	  effekten	  skyldes,	  uden	  der	  fin-­‐des	  et	  facit	  på	  påstandene.	  George	  Loewenstein	  og	  Karen	  E.	  Jenni	  fremstiller	  der-­‐for	  nogle	  bud	  på,	  hvorfor	  The	  Identified	  Victim	  Effect	  kan	  have	  noget	  at	  gøre	  med	  den	  måde,	  offeret	  bliver	  fremstillet	  på	  i	  medierne,	  hvorvidt	  sikkerheden	  for	  at	  donationerne	  kommer	  frem	  til	  det	  ramte	  offer,	  hvilken	  referencegruppe	  man	  identificerer	  sig	  med	  eller	  om	  situationen	  er	  sket	  eller	  vil	  ske,	  som	  har	  en	  betyd-­‐ning	  for	  de	  psykologiske	  barrierer.	  De	  fire	  mulige	  årsager	  har	  både	  noget	  tilfæl-­‐les,	  men	  samtidig	  er	  de	  forskellige	  og	  indeholder	  nogle	  hovedprincipper,	  som	  kan	  skyldes	  den	  måde,	  mennesket	  tænker	  og	  handler	  på.	  Endvidere	  finder	  vi	  og-­‐så	  en	  model,	  som	  kan	  være	  en	  beskrivende	  faktor	  for	  en	  given	  sammenhæng,	  når	  der	  skal	  ses	  på,	  hvordan	  mennesket	  bliver	  påvirket	  ud	  fra	  de	  ovenstående	  mulige	  årsager	  ved	  The	  Identified	  Victim	  Effect.	  Her	  finder	  vi	  Dual-­‐procesmodellen.	  Den	  går	  kort	  sagt	  ud	  på,	  at	  mennesket	  bliver	  mere	  følelsesmæssigt	  og	  mentalt	  påvir-­‐
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ket	  set	  ud	  fra	  et	  socialpsykologisk	  synspunkt,	  når	  de	  møder	  et	  identificeret	  offer	  end	  et	  statistisk	  offer	  (Small	  &	  Loewenstein,	  2003,	  s.	  6).	  	  	  
5.1.3.3	  De	  to	  eksperimenter	  Der	  blev	  i	  denne	  rapport	  foretaget	  to	  undersøgelser,	  som	  har	  til	  formål	  at	  undgå	  at	  angive	  oplysninger	  om	  offeret,	  da	  det	  kan	  føre	  til,	  at	  folk	  ændrer	  holdning,	  så	  snart	  offeret	  bliver	  identificeret	  i	  form	  af	  navn,	  alder	  osv.	  Derfor	  benytter	  de	  sig	  af	  udtrykkene	  bestemt	  og	  ubestemt.	  	  Her	  er	  der	  tale	  om,	  at	  statistiske	  ofre	  vil	  bli-­‐ve	  set	  som	  værende	  ubestemte.	  Når	  man	  taler	  om	  ubestemt,	  vil	  det	  her	  sige,	  at	  det	  offer,	  der	  bruges	  i	  eksperimenterne,	  har	  en	  anonym	  identitet.	  Identificerede	  ofre	  er	  derimod	  omtalt	  som	  værende	  bestemte	  i	  eksperimentet.	  Dette	  vil	  modsat	  ubestemt	  sige,	  at	  offerets	  identitet	  er	  tilgængelig.	  Disse	  identiteter,	  som	  er	  blevet	  fastlagte,	  indeholder	  dog	  ikke	  nogen	  oplysninger	  om	  offeret,	  men	  det	  antages,	  at	  de	  bestemte	  forhold	  alligevel	  vil	  fremkalde	  større	  sympati	  end	  de	  ubestemte,	  da	  de	  ved,	  at	  der	  findes	  en	  identitet.	  	  	  Det	  første	  eksperiment,	  der	  blev	  foretaget,	  blev	  kaldt	  for	  Lab	  experiment.	  	  Det	  gik	  kort	  sagt	  ud	  på,	  at	  76	  studerende	  blev	  splittet	  op	  i	  de	  to	  forhold,	  bestemt	  og	  ube-­‐stemt,	  hvor	  betydningen	  for	  disse	  to	  forhold	  blev	  forklaret	  i	  det	  tidligere	  afsnit.	  Her	  gik	  det	  så	  ud	  på,	  at	  halvdelen	  i	  de	  bestemte	  forhold	  og	  halvdelen	  i	  de	  ube-­‐stemte	  forhold	  fik	  tildelt	  en	  kuvert	  med	  10	  dollars,	  hvoraf	  de	  selv	  måtte	  beholde	  de	  penge,	  de	  havde	  tilbage	  efter	  endt	  spil.	  Derfra	  gik	  det	  så	  ud	  på	  at	  donere	  pen-­‐gene	  til	  den	  anden	  forsøgsperson,	  som	  ikke	  fik	  en	  kuvert.	  Det	  overraskede	  ikke,	  at	  modtagerne	  ved	  de	  bestemte	  forhold	  fik	  flere	  penge	  end	  ved	  de	  ubestemte	  forhold,	  da	  den	  anden	  forsøgsperson	  vidste,	  at	  de	  sad	  overfor	  en,	  hvorimod	  der	  ved	  ubestemte	  forhold	  ingen	  identitet	  var,	  hvilket	  her	  viste	  sig	  at	  have	  en	  betyd-­‐ning.	  	  	  	  Det	  andet	  eksperiment	  blev	  kaldt	  for	  Field	  experiment.	  Her	  blev	  forsøgsperso-­‐nerne	  præsenteret	  for	  en	  case	  om	  at	  donere	  penge	  til	  familier,	  som	  havde	  brug	  for	  et	  nybygget	  hjem.	  Forsøgspersonerne	  blev	  præsenteret	  for	  fire	  familier,	  hvoraf	  alder,	  køn,	  evt.	  antal	  børn	  samt	  deres	  situation	  kort	  fremgik.	  Forskellen	  mellem	  det	  bestemte	  og	  det	  ubestemte	  –	  som	  her	  var,	  om	  den	  organisation,	  som	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skulle	  vælge,	  hvilken	  familie,	  der	  skulle	  have	  tilbuddet	  om	  det	  nye	  hus,	  var	  ud-­‐valgt	  på	  forhånd	  eller	  ville	  blive	  fremtidigt	  udvalgt	  –	  var	  med	  til	  at	  påvirke	  resul-­‐tatet.	  I	  dette	  eksperiment	  var	  de	  bestemte	  forhold,	  at	  familierne	  var	  udvalgt	  på	  forhånd,	  og	  de	  ubestemte	  forhold	  var,	  at	  familien	  fremtidigt	  vil	  blive	  udvalgt.	  Dette	  forsøg	  viste	  ligesom	  tidligere	  undersøgelser,	  at	  ved	  bestemte	  forhold,	  blev	  der	  donereret	  flere	  penge	  end	  ved	  ubestemte	  forhold	  (Small	  &	  Loewenstein,	  2003,	  s.	  12).	  	  
5.1.3.4	  Opsummering	  på	  Small	  og	  Loewenstein	  Disse	  to	  eksperimenter	  viser,	  at	  der	  blev	  givet	  flere	  penge	  til	  et	  identificeret	  offer,	  og	  dermed	  de	  bestemte	  forhold,	  end	  til	  et	  statistisk	  offer,	  som	  er	  de	  ubestemte	  forhold.	  Alligevel	  påpeger	  Deborah	  Small	  og	  George	  Loewenstein,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  informationen	  om	  offeret,	  som	  får	  folk	  til	  at	  donere	  penge,	  men	  som	  vist	  i	  for-­‐søget	  nok	  nærmere	  den	  tilknytning,	  man	  har	  til	  offeret	  (Small	  &	  Loewenstein,	  2003,	  s.	  14).	  Der	  er	  altså	  en	  tendens	  til,	  at	  donationerne	  bliver	  større,	  hvis	  der	  er	  en	  tilknytning	  til	  den	  ramte	  person,	  altså	  som	  tidligere	  diskuteret,	  reference-­‐grupperne.	  Endvidere	  påpeger	  de	  også,	  at	  des	  mindre	  gruppen	  er,	  des	  større	  til-­‐knytning	  har	  man	  også	  til	  offeret,	  og	  dermed	  er	  man	  mere	  tilbøjelig	  til	  at	  støtte	  (Small	  &	  Loewenstein,	  2003,	  s.	  14).	  Small	  og	  Loewenstein	  påpeger	  selv,	  at	  der	  ikke	  findes	  direkte	  dokumentation	  for,	  at	  de	  tidligere	  nævnte	  årsager	  har	  en	  til-­‐knytning	  til,	  at	  det	  er	  årsager,	  som	  skyldes	  effekten	  ved	  det	  identificerede	  offer	  (Small	  &	  Loewenstein,	  2003,	  s.	  14).	  	  	  
5.1.4	  Small	  og	  Loewenstein	  i	  samarbejde	  med	  Slovic	  For	  at	  uddybe	  den	  forrige	  rapport	  og	  dens	  eksempler	  og	  teorier	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  endnu	  en	  rapport,	  som	  Deborah	  Small	  og	  George	  Loewenstein	  lavede	  i	  samarbejde	  med	  Paul	  Slovic,	  da	  vi	  synes,	  at	  alle	  tre	  forskere	  har	  nogle	  relevante	  meninger	  og	  forsøg	  i	  forhold	  til	  vores	  projektopgave.	  Denne	  rapport	  er	  derfor	  relevant,	  da	  den	  giver	  et	  mere	  dybdegående	  indblik	  i	  fænomenet	  om	  The	  Identi-­‐
fied	  Victim	  Effect.	  Small	  og	  Loewenstein	  lavede	  en	  ny	  rapport	  i	  samarbejde	  med	  Slovic	  i	  2007,	  hvor	  de	  undersøgte	  fænomenet	  om	  The	  Identifiable	  Victim.	  Det	  gjorde	  de	  ved	  at	  opstil-­‐
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le	  fire	  forsøg	  med	  hver	  deres	  fremgangsmåde	  for	  at	  bevise	  teorien	  om,	  at	  folk	  har	  tendens	  til	  at	  donere	  penge	  til	  et	  offer,	  der	  eksempelvis	  er	  oppe	  i	  medierne,	  frem-­‐for	  nødlidende,	  som	  statistikker	  påpeger,	  har	  brug	  for	  hjælp	  (Small,	  Loewenstein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  143).	  Mange	  mennesker	  har	  en	  sympatisk	  side,	  der	  gør,	  at	  vi	  har	  nemmere	  ved	  at	  forholde	  os	  til	  et	  konkret	  eksempel	  og	  et	  konkret	  offer	  frem-­‐for	  en	  gruppe	  mennesker	  et	  sted	  i	  verden,	  som	  vi	  intet	  kender	  til.	  Når	  vi	  ser	  et	  identificeret	  offer,	  kommer	  vi	  i	  kontakt	  med	  vores	  følelser	  og	  får	  sympati	  med	  det	  ansigt,	  vi	  ser	  foran	  os,	  og	  der	  er	  derfor	  meget	  større	  tendens	  til	  at	  donere	  penge	  til	  det	  formål,	  da	  vi	  bedre	  kan	  relatere	  til	  offeret	  (Small,	  Loewenstein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  147).	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  er	  fattigdom	  og	  sult	  mange	  steder	  i	  verden,	  hvor	  sådan	  noget	  som	  statistikker	  ikke	  vækker	  vores	  sympati,	  hvilket	  er	  noget	  forfatterne	  senere	  uddyber.	  	  	  I	  teksten	  beskriver	  forfatterne,	  at	  folk	  har	  større	  tendens	  til	  at	  hjælpe,	  når	  det	  er	  en	  større	  procentdel	  af	  en	  gruppe,	  der	  er	  døende,	  fremfor	  det	  samme	  antal	  men-­‐nesker	  ud	  af	  en	  større	  gruppe.	  Altså	  er	  folk	  mere	  villige	  til	  at	  hjælpe,	  hvis	  det	  er	  20	  mennesker	  ud	  af	  100,	  der	  har	  brug	  for	  hjælp,	  altså	  20	  %,	  fremfor	  20	  menne-­‐sker	  ud	  af	  1000,	  som	  så	  ”kun”	  er	  2	  %.	  Det	  sidstnævnte	  kan	  nemlig	  ses	  som	  en	  meget	  lille	  gruppe	  ud	  af	  rigtig	  mange	  mennesker,	  og	  det	  virker	  derfor	  ikke	  lige	  så	  slemt,	  når	  en	  meget	  større	  procentdel	  overlever	  på	  trods	  af,	  at	  det	  er	  det	  samme	  antal	  mennesker	  (Small,	  Loewenstein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  144).	  	  Small	  og	  Loewenstein	  fandt	  også	  ud	  af,	  at	  folk	  har	  større	  tendens	  til	  at	  hjælpe	  en	  familie,	  som	  de	  har	  fået	  at	  vide,	  er	  blevet	  udvalgt	  til	  at	  modtage	  hjælp	  på	  trods	  af,	  at	  de	  ikke	  ved	  noget	  om	  familien,	  end	  hvis	  de	  får	  at	  vide,	  at	  pengene	  går	  til	  at	  hjælpe	  en	  familie,	  men	  at	  den	  konkrete	  familie	  endnu	  ikke	  er	  udvalgt.	  Donatio-­‐nerne	  var	  også	  større,	  hvis	  folk	  fik	  informationer	  og	  billeder	  af	  den	  udvalgte	  fa-­‐milie	  fremfor	  af	  en	  familie,	  der	  var	  blevet	  udvalgt,	  men	  som	  de	  ikke	  vidste	  noget	  om.	  Dette	  er	  beskrevet	  i	  Small	  og	  Loewensteins	  rapport	  fra	  2003,	  som	  nævnt	  tid-­‐ligere.	  Tendensen	  er	  altså,	  at	  des	  mere	  vi	  ved	  og	  kan	  se	  om	  offeret,	  des	  mere	  knytter	  vi	  os	  og	  vores	  sympati	  til	  det	  enkelte	  individ,	  og	  vi	  støtter	  derfor	  med	  større	  summer	  penge	  (Small,	  Loewenstein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  144).	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Her	  nævner	  forfatterne	  et	  eksempel	  med	  et	  barn,	  omtalt	  som	  ’Baby	  Jessica’,	  der	  i	  1987	  faldt	  i	  en	  brønd	  tæt	  på	  sit	  hjem	  i	  Texas,	  og	  derfor	  modtog	  donationer	  fra	  folk,	  der	  endte	  på	  mere	  end	  700.000	  dollars	  (Small,	  Loewenstein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  143).	  
5.1.4.1	  Fire	  undersøgelser	  I	  en	  undersøgelse,	  kaldet	  study	  1,	  blev	  en	  gruppe	  forklaret	  om	  fænomenet,	  der	  påviser,	  at	  vi	  har	  større	  tilbøjelighed	  til	  at	  donere	  penge	  til	  et	  offer,	  vi	  kan	  relate-­‐re	  til,	  og	  det	  påvirkede	  deres	  donationer	  til	  de	  nødlidende,	  som	  faldt	  drastisk.	  Dog	  steg	  donationerne	  til	  de	  statistiske	  ofre	  ikke	  i	  forbindelse	  med,	  at	  donatio-­‐nerne	  faldt	  på	  den	  anden	  front.	  En	  anden	  gruppe	  blev	  ikke	  forklaret	  om	  vores	  tendens	  til	  at	  donere	  til	  et	  enkelt	  identificeret	  offer,	  og	  de	  donerede	  derfor	  som	  forventet	  meget	  mere	  til	  det	  enkelte	  offer	  fremfor	  de	  statistiske	  ofre	  (Small,	  Loewenstein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  145-­‐147).	  At	  forsøgspersonerne	  fik	  information	  om	  eksemplet	  med	  ’Baby	  Jessica’,	  der	  fik	  mange	  donationer	  sammenlignet	  med	  de	  mange	  tusind	  børn,	  der	  vil	  dø	  i	  trafikulykker	  i	  løbet	  af	  det	  næste	  år,	  resultere-­‐de	  altså	  i,	  at	  de	  ikke	  selv	  ville	  donere	  lige	  så	  meget	  til	  det	  identificerede	  offer	  fremadrettet	  (Small,	  Loewenstein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  146).	  Konklusionen	  på	  det	  første	  forsøg	  er	  altså,	  at	  det	  tyder	  på,	  at	  folk	  ubevidst	  får	  medfølelse	  med	  det	  identificerede	  offer,	  og	  derfor	  kan	  føle	  sig	  forpligtet	  til	  at	  hjælpe	  med	  de	  midler,	  man	  har.	  De	  statistiske	  ofre	  kan	  lettere	  ses	  som	  værende	  blot	  et	  tal,	  og	  ikke	  reelle	  mennesker	  man	  kan	  relatere	  til,	  når	  man	  ikke,	  i	  for	  eksempel	  Danmark,	  ser	  samme	  form	  for	  ekstrem	  fattigdom,	  som	  statistikkerne	  ofte	  henviser	  til.	  Ved	  at	  donere	  penge	  til	  et	  identificeret	  offer	  kan	  man	  derfor	  føle,	  at	  man	  har	  hjulpet	  et	  menneske,	  hvor	  man	  ved	  statistiske	  ofre,	  ikke	  nødvendigvis	  føler,	  at	  man	  hjælper	  nogle	  bestemte	  mennesker.	  Når	  forsøgspersonerne	  kendte	  til	  menneskets	  ten-­‐dens	  til	  at	  donere	  mest	  til	  det	  identificerede	  offer,	  lod	  det	  derfor	  til,	  at	  de	  så	  mere	  logisk	  på	  situationen	  i	  stedet	  for	  at	  donere	  ud	  fra	  de	  følelser	  offeret	  vakte	  i	  den,	  der	  donerede.	  	  I	  en	  anden	  undersøgelse,	  kaldet	  study	  2,	  blev	  halvdelen	  af	  gruppen	  forklaret	  om	  menneskets	  tendens	  til	  at	  give	  mere	  til	  det	  enkelte	  identificerede	  offer	  og	  den	  anden	  halvdel	  blev	  forklaret	  om	  menneskets	  tendens	  til	  at	  give	  mindre	  til	  de	  sta-­‐
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tistiske	  ofre.	  Meningen	  med	  forsøget	  var	  at	  se	  om	  forsøgspersonerne	  ændrede	  deres	  holdning	  til	  donationerne	  alt	  efter,	  hvorledes	  situationen	  blev	  fremlagt.	  Her	  viste	  det	  sig,	  at	  der	  ikke	  var	  nogen	  betydelig	  forskel	  på	  donationerne	  uanset,	  om	  sagen	  blev	  fortalt	  på	  den	  ene	  eller	  den	  anden	  måde	  (Small,	  Loewenstein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  147-­‐148).	  Ud	  fra	  dette	  forsøg	  kan	  man	  derfor	  konkludere,	  at	  det	  tyder	  på,	  at	  fremlæggelsen	  og	  formuleringen	  af	  en	  given	  situation	  ikke	  resulterer	  i	  en	  betydelig	  forskel	  på	  donationer.	  	  I	  en	  tredje	  undersøgelse,	  kaldet	  study	  3,	  fik	  en	  del	  af	  forsøgspersonerne	  mulig-­‐hed	  for	  at	  donere	  penge	  til	  et	  identificeret	  offer	  eller	  en	  identificeret	  gruppe	  af	  mennesker.	  De	  kunne	  selv	  vælge,	  hvor	  meget	  de	  ville	  donere	  til	  dem	  hver	  især,	  og	  om	  de	  overhovedet	  ville	  donere.	  En	  anden	  del	  af	  forsøgspersonerne	  fik	  kun	  mulighed	  for	  at	  donere	  penge	  til	  ét	  formål,	  altså	  enten	  til	  det	  identificerede	  offer	  eller	  den	  identificerede	  gruppe	  af	  mennesker,	  og	  kunne	  derfor	  ikke	  vælge	  at	  do-­‐nere	  lidt	  til	  begge	  formål.	  Den	  tredje	  og	  sidste	  gruppe	  af	  forsøgspersoner	  fik	  fremstillet	  et	  scenarie	  med	  et	  identificeret	  offer,	  men	  stadig	  oplyst	  om	  statistik-­‐ker.	  Den	  gruppe,	  der	  blev	  præsenteret	  for	  et	  enkelt	  identificeret	  offer	  uden	  at	  blive	  oplyst	  om	  statistikkerne,	  donerede	  mest.	  Gruppen,	  der	  blev	  oplyst	  om	  beg-­‐ge	  dele,	  donerede	  betydeligt	  mindre	  i	  forhold	  til	  den	  første	  gruppe,	  og	  den	  grup-­‐pe,	  der	  kun	  blev	  oplyst	  om	  statistikker,	  donerede	  mindst	  af	  alle	  (Small,	  Loewen-­‐stein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  148-­‐149).	  Ud	  fra	  dette	  forsøg	  kan	  man	  derfor	  konkludere,	  at	  det	  tyder	  på,	  at	  folk	  intuitivt	  donerer	  mest	  til	  en	  enkelt	  person,	  de	  kan	  relatere	  til	  og	  føle	  sympati	  med,	  hvis	  ikke	  de	  er	  bekendte	  med	  tendensen	  til	  at	  hjælpe	  dem,	  man	  har	  flest	  oplysninger	  om.	  Dette	  kan	  ses	  i	  relation	  til	  konklusionen	  fra	  det	  første	  forsøg,	  study	  1,	  hvor	  forsøgspersonerne	  altså	  generelt	  donerer	  mindre,	  hvis	  de	  er	  bekendte	  med	  vores	  tendens	  til	  at	  ”donere	  med	  følelserne”.	  Her	  kunne	  man	  argumentere	  for,	  at	  forsøgspersonerne,	  der	  blev	  oplyst	  om	  begge	  dele,	  måske	  har	  kunnet	  sætte	  situationen	  lidt	  i	  perspektiv	  og	  indset,	  at	  det	  ikke	  er	  nødvendigt	  at	  donere	  betydeligt	  flere	  penge	  til	  et	  enkeltstående	  offer,	  når	  der	  er	  mange	  andre,	  der	  har	  lige	  så	  stort	  et	  behov	  for	  hjælp,	  og	  at	  pengene	  derfor	  kunne	  gavne	  et	  større	  antal	  mennesker.	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I	  den	  fjerde	  undersøgelse,	  kaldet	  study	  4,	  er	  der	  ikke	  fokus	  på	  at	  oplyse	  forsøgs-­‐personerne	  omkring	  tendensen	  til	  at	  hjælpe	  det	  identificerede	  offer	  fremfor	  gruppen,	  men	  derimod	  fokus	  på	  to	  forskellige	  måder	  at	  tænke	  på.	  Den	  ene	  er	  fø-­‐lelsesbaseret	  og	  den	  anden	  er	  logisk	  baseret.	  Her	  er	  der	  altså	  tale	  om	  Slovics	  forskningsrapport,	  som	  vi	  har	  gennemgået	  i	  tidligere	  afsnit,	  hvor	  folk	  først	  rea-­‐gerer	  følelsesmæssigt	  på	  en	  situation	  fremfor	  logisk.	  
5.1.4.2	  Opsummering	  på	  Small,	  Loewenstein	  og	  Slovic	  De	  fire	  undersøgelser	  tyder	  på,	  at	  folk	  tilsidesætter	  deres	  følelser	  i	  forhold	  til,	  hvem	  de	  skal	  hjælpe,	  når	  de	  får	  information	  omkring	  statistikker	  og	  om	  tenden-­‐sen	  til	  at	  hjælpe	  det	  identificerede	  offer.	  Folk	  søger	  altså	  mere	  logik	  i	  situationen	  fremfor	  at	  gå	  efter	  egne	  følelser	  og	  intuition,	  når	  det	  handler	  om	  at	  vælge,	  hvor	  ens	  penge	  kan	  gøre	  mest	  gavn.	  	  	  Det	  lader	  altså	  til,	  at	  det	  ikke	  har	  en	  gavnlig	  effekt	  at	  sætte	  fokus	  på	  problemet	  om	  det	  identificerede	  offer,	  da	  der	  derved	  blot	  doneres	  færre	  penge	  i	  det	  store	  hele.	  Undersøgelserne	  har	  nemlig	  vist	  os,	  at	  selvom	  forsøgspersonerne	  i	  nogle	  tilfælde	  vælger	  at	  donere	  færre	  penge	  til	  et	  enkelt	  offer,	  øges	  donationerne	  til	  de	  statistiske	  ofre	  ikke	  i	  den	  sammenhæng.	  Det	  samme	  sker	  med	  sympati;	  den	  fal-­‐der	  for	  det	  enkelte	  offer,	  men	  stiger	  ikke	  for	  de	  statistiske	  ofre	  (Small,	  Loewen-­‐stein	  &	  Slovic,	  2007,	  s.	  143).	  Hvis	  ikke	  det	  øger	  antallet	  af	  donationer,	  er	  der	  der-­‐for	  ingen	  grund	  til	  at	  gøre	  folk	  opmærksomme	  på	  tendensen,	  da	  det	  ikke	  gavner	  nogen	  af	  ofrene.	  Tendensen	  til	  at	  donere	  penge	  til	  et	  identificeret	  offer	  fremfor	  statistiske	  ofre,	  kan	  skyldes,	  at	  vi	  gerne	  vil	  kunne	  se,	  at	  vores	  penge	  reelt	  gør	  en	  forskel,	  og	  det	  er	  lettere	  at	  få	  øje	  på,	  hvis	  man	  donerer	  til	  en	  sag	  med	  et	  enkelt	  offer.	  Man	  kan	  der-­‐for	  stå	  tilbage	  med	  en	  god	  følelse	  i	  maven,	  og	  føle	  sig	  som	  en	  helt,	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  redde	  eksempelvis	  et	  barns	  liv,	  hvorimod	  vi	  ikke	  kan	  se,	  hvor	  vores	  penge	  bliver	  brugt,	  hvis	  vi	  donerer	  til	  de	  statistiske	  ofre.	  I	  den	  situation	  kan	  det	  måske	  for	  nogle	  føles	  som	  "penge	  ud	  af	  vinduet",	  når	  pengene	  blot	  forsvinder	  ind	  i	  et	  system,	  hvor	  de	  eksempelvis	  kan	  "risikere"	  at	  blive	  brugt	  til	  at	  lønne	  de	  med-­‐arbejdere,	  der	  hjælper	  til	  i	  den	  givne	  nødhjælpsorganisation,	  eller	  til	  andre	  ad-­‐
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også	  er	  vigtige	  i	  det	  store	  billede,	  ser	  vi	  dog	  helst,	  at	  vores	  penge	  går	  direkte	  til	  de	  nødlidende	  for,	  at	  vi	  kan	  føle,	  at	  vi	  har	  gjort	  noget	  godt.	  
5.1.5	  Delkonklusion	  på	  The	  Identifiable	  Victim	  Ud	  fra	  disse	  fire	  tekster	  samt	  Peter	  Singers	  belysning	  af	  The	  Identified	  Victim	  Ef-­‐
fect,	  kan	  man	  konkludere,	  at	  empati,	  bekymring	  og	  følelsers	  indflydelse	  er	  altaf-­‐gørende	  i	  forhold	  til,	  hvor	  meget	  folk	  vælger	  at	  give	  til	  velgørenhed.	  Hvis	  man	  vækker	  empatien	  og	  bekymringen	  i	  folk,	  vækker	  man	  en	  identifikation	  og	  der-­‐med	  en	  lyst	  til	  at	  hjælpe.	  En	  vigtig	  rolle	  i	  vækningen	  af	  disse	  følelser	  er	  medierne.	  De	  har	  en	  kæmpe	  magt	  til	  at	  gøre	  folk	  opmærksomme	  på	  problemerne	  i	  verden,	  og	  indirekte	  vække	  empati	  i	  mennesker.	  	  Alle	  forsøgene	  viste	  tydeligt	  og	  uafhængigt	  af	  hinanden,	  at	  den	  mest	  effektive	  måde	  at	  vække	  empatien	  og	  bekymringen	  i	  mennesker,	  når	  man	  taler	  om	  velgø-­‐renhed,	  er	  ved	  at	  fremlægge	  et	  offer	  enkeltstående	  og	  dertil	  informationer	  om	  offerets	  liv	  samt	  et	  billede.	  Denne	  måde	  at	  fremstille	  problemet	  eller	  offeret	  på,	  er	  den	  måde,	  der	  altoverskyggende	  får	  folk	  til	  at	  give	  flest	  penge	  til	  velgørenhed.	  Identifikationen	  i	  forhold	  til	  offeret	  er	  altså	  kernen	  i	  velgørenhed,	  når	  man	  ser	  på,	  hvor	  villige	  folk	  er	  til	  at	  donere	  penge.	  Så	  snart	  der	  er	  tale	  om	  mere	  end	  én	  person,	  viste	  forsøgene,	  at	  lysten	  til	  at	  hjæl-­‐pe	  daler	  –	  identifikationen	  daler.	  Det	  enkelte	  individ	  gør	  altså	  meget	  større	  ind-­‐tryk	  end	  de	  mange	  –	  på	  trods	  af,	  at	  mængden	  består	  af	  mange	  enkelte	  individer.	  Man	  skal	  se	  på	  individet	  i	  mængden,	  som	  Mother	  Teresa	  sagde,	  for	  ellers	  når	  hjælpen	  aldrig	  ud	  til	  de	  mange.	  
5.2	  The	  Sense	  of	  Fairness	  I	  et	  dyreforsøg	  udviklet	  af	  forskere	  fra	  The	  Max	  Planck	  Institute	  for	  Evolutionary	  Anthropology	  i	  Leipzig,	  har	  man	  testet	  abers	  følsomhed	  over	  for	  lighed,	  selvfor-­‐tjeneste,	  altruisme	  og	  trodsighed.	  Man	  har	  taget	  et	  evolutionært	  udgangspunkt	  i	  forsøgene,	  og	  vi	  har	  derfor	  set	  det	  relevant	  at	  sammenligne	  abernes	  retfærdig-­‐hedssans	  med	  menneskets.	  Vi	  vil	  ud	  fra	  teksten	  ’Fairness	  and	  Cooperation	  Are	  Rewarding’,	  skrevet	  af	  Golnaz	  Tabibnia	  og	  Matthew	  D.	  Lieberman,	  diskutere	  menneskets	  retfærdighedssans	  og	  slutteligt	  sammenligne	  abers	  og	  menneskers	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The	  Sense	  of	  Fairness.	  Det	  vil,	  i	  projektopgavens	  kontekst,	  give	  større	  indsigt	  i,	  hvorfor	  mennesket	  handler,	  som	  det	  gør,	  i	  velgørenhedsregi.	  Er	  vi	  så	  forskellige	  fra	  aber,	  når	  alt	  kommer	  til	  alt?	  	  Diskussionen	  sættes	  endvidere	  op	  mod	  Peter	  Singers	  The	  Sense	  of	  Fairness-­‐afsnit	  i	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  for	  at	  diskutere	  de	  psykologiske	  barrierer,	  der	  begræn-­‐ser	  mennesket	  i	  at	  donere	  penge	  til	  verdens	  absolut	  fattigste.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5.2.1	  Menneskets	  tankeapparat	  versus	  abernes	  	  Keith	  Jensen,	  Brian	  Hare,	  Josep	  Call	  og	  Michael	  Tomasello,	  udlægger	  i	  deres	  hy-­‐potese	  for	  et	  dyreforsøg	  ved	  The	  Max	  Planck	  Institute	  for	  Evolutionary	  Anthro-­‐pology,	  at	  de	  vil	  forsøge	  at	  stille	  omkring	  20	  aber	  i	  en	  situation,	  hvor	  de	  har	  mu-­‐lighed	  for	  at	  handle	  egoistisk,	  mutualistisk	  (hvor	  det	  gavner	  begge	  parter),	  altru-­‐istisk	  eller	  trodsigt.	  I	  deres	  hypotese	  nævner	  de	  endvidere,	  at	  altruisme	  og	  trod-­‐sighed	  er	  unikke	  menneskelige	  følelser	  og	  egenskaber,	  og	  at	  de	  derfor	  ikke	  for-­‐venter,	  at	  aberne	  kommer	  til	  at	  handle	  således	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  1).	  Begge	  handlinger	  kræver	  intelligens	  og	  et	  mere	  veludviklet	  tankeap-­‐parat,	  end	  dyr	  normalt	  besidder.	  Men	  hvad	  med	  aber?	  Vi	  finder	  ikke	  noget	  dyr,	  vi	  er	  tættere	  knyttet	  til.	  Kan	  aber	  agere	  altruistisk	  og/eller	  trodsigt?	  Altruisme	  kræver	  et	  moralkodeks	  hos	  giveren,	  et	  sæt	  spilleregler,	  der	  sætter	  sig	  ud	  over	  giverens	  egne	  behov,	  og	  kun	  fokuserer	  på	  at	  skabe	  mest	  muligt	  velfærd	  for	  mod-­‐tageren.	  Tilsvarende	  kræver	  trodsighed	  et	  udviklet	  tankeapparat,	  da	  følelsen	  ofte	  kan	  optræde	  som	  en	  form	  for	  hævn.	  Der	  vil	  typisk	  have	  været	  en	  forudgående	  handling,	  som	  den	  handlende	  skal	  reflektere	  over,	  og	  derudfra	  bedømme	  hæv-­‐nens	  form	  og	  styrke.	  Udover	  altruisme	  og	  trodsighed	  undersøger	  forsøget	  ligele-­‐des	  abernes	  tendens	  til	  at	  handle	  egoistisk	  og	  mutualistisk	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  1).	  Forskernes	  hypotese	  for	  de	  to	  sidstnævnte	  følelser	  er,	  at	  aberne,	  sat	  i	  den	  rette	  situation,	  vil	  kunne	  forstå,	  når	  de	  handler	  egoistisk	  og	  mu-­‐tualistisk.	  Jensen,	  Hare,	  Call	  og	  Tomasello	  opstiller	  altså	  hypotesen,	  at	  nogle	  fø-­‐lelser	  rækker	  ud	  over	  dyrs	  tankeapparat	  og	  dermed	  er	  unikke	  for	  mennesket,	  mens	  andre	  følelser	  kan	  optræde	  ligeså	  hyppigt	  hos	  dyr	  som	  hos	  mennesker.	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5.2.1.1	  Forsøget	  	  Forsøget	  blev	  udført	  i	  2006,	  og	  den	  overordnede	  fremgangsmåde	  var	  som	  følger:	  aberne	  var	  fordelt	  i	  par,	  hvor	  den	  ene	  agerede	  giver,	  og	  den	  anden	  agerede	  mod-­‐tager.	  Giveren	  og	  modtageren	  var	  placeret	  i	  hver	  deres	  rum	  og	  imellem	  de	  to	  rum,	  var	  der	  placeret	  to	  plastikkopper	  fyldt	  med	  bananstykker,	  som	  kun	  giveren	  havde	  adgang	  til.	  Giveren	  var	  den	  abe,	  man	  undersøgte,	  mens	  modtageren	  var	  passiv	  og	  dermed	  afhængig	  af	  giverens	  handlinger.	  Der	  var	  desuden	  ikke	  nogen	  mulighed	  for,	  at	  giveren	  kunne	  få	  mere	  end	  én	  kop.	  	  Forsøget	  var	  tredelt:	  i	  den	  første	  del	  undersøgte	  man	  giverens	  handlemåde,	  når	  den	  blev	  sat	  i	  en	  situation,	  hvor	  den	  enten	  kun	  kunne	  spise	  én	  kop	  bananer	  selv,	  dette	  repræsenterer	  egoisme,	  eller	  tildele	  én	  kop	  til	  sig	  selv	  og	  én	  til	  modtageren,	  hvilket	  repræsenterer	  mutualisme	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  2).	  Den	  anden	  del	  omhandlede	  følelserne	  altruisme	  og	  let	  trodsighed,	  benævnt	  som	  'weak	  spite'	  i	  kilden,	  og	  her	  fjernede	  man	  muligheden	  for	  belønning	  til	  giveren,	  så	  det	  kun	  var	  modtageren,	  der	  potentielt	  set	  kunne	  modtage	  en	  kop	  bananer	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  5).	  Selvfortjenesten	  for	  giveren	  var	  altså	  sat	  ud	  af	  spil,	  og	  det	  handlede	  dermed	  kun	  om	  giverens	  interesse	  for	  modtage-­‐rens	  velvære.	  Med	  let	  trodsighed	  menes,	  at	  giveren	  havde	  muligheden	  for	  at	  se	  passivt	  til,	  altså	  ud	  fra	  paravisen,	  at	  hvis	  jeg,	  som	  er	  giveren,	  ikke	  får	  noget,	  skal	  du,	  som	  er	  modtageren,	  heller	  ikke	  have	  noget.	  Det	  tredje	  og	  sidste	  forsøg	  om-­‐handlede	  ægte	  trodsighed,	  benævnt	  som	  'true	  spite'	  i	  kilden	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  6),	  og	  gik	  ud	  på,	  at	  modtageren	  ville	  få	  én	  kop	  bananer,	  med-­‐mindre	  giveren	  besluttede	  sig	  for	  at	  forhindre	  det.	  Giveren	  kunne	  trække	  i	  en	  snor,	  så	  maden	  blev	  ført	  væk	  fra	  både	  modtageren	  og	  giveren.	  Det	  gavnede	  altså	  ingen.	  Forsøget	  undersøgte	  således	  abernes	  tilbøjelighed	  til	  at	  handle	  trodsigt,	  altruistisk,	  egoistisk	  og	  mutualistisk.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5.2.1.2	  Begrænsninger	  i	  forsøget	  Aber	  er	  ikke	  lige	  så	  kloge	  som	  mennesker,	  og	  i	  udredningen	  af	  forsøget	  var	  der	  således	  en	  usikkerhed	  om,	  hvor	  meget	  aberne	  egentlig	  forstod	  af	  deres	  handlin-­‐ger	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  2).	  Forskerne	  kunne	  dog,	  på	  bag-­‐grund	  af	  forsøget,	  ikke	  konkludere	  endeligt,	  om	  aberne	  faktisk	  vidste,	  hvad	  de	  foretog	  sig,	  når	  de	  handlede	  henholdsvis	  egoistisk,	  mutualistisk,	  altruistisk	  eller	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trodsigt.	  I	  den	  første	  del	  af	  forsøget,	  hvor	  man	  testede,	  om	  aberne	  ville	  handle	  egoistisk	  eller	  mutualistisk,	  blev	  aberne	  derfor	  testet	  på	  to	  måder.	  Man	  testede	  både	  giverens	  reaktionsmønster,	  når	  der	  var	  en	  modtager,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  men	  også	  giverens	  reaktionsmønster,	  når	  der	  ikke	  var	  en	  modtager.	  Det	  vil	  sige,	  at	  giveren	  kunne	  sende	  mad	  ind	  til	  et	  rum,	  selvom	  den	  sagtens	  kunne	  se,	  at	  der	  ikke	  var	  nogen	  derinde.	  Således	  testede	  man,	  om	  aberne	  faktisk	  forstod	  konse-­‐kvenserne	  af	  deres	  handlinger	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  4).	  Dette	  undrer	  os,	  for	  behøver	  giveren	  forstå,	  at	  den	  hjælper	  modtageren	  for,	  at	  forsøget	  har	  været	  succesfuldt?	  Behøver	  vi	  forstå,	  at	  vi	  hjælper	  et	  sultent	  menneske?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Forsøgene	  var	  yderligere	  begrænset	  i	  den	  forstand,	  at	  aberne	  kun	  blev	  lokket	  med	  mad	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  9).	  Hvad	  hvis	  der	  var	  noget	  andet	  på	  spil?	  Ville	  aberne	  så	  have	  handlet	  anderledes?	  Det	  kunne	  sagtens	  være,	  at	  giveren	  ville	  have	  ageret	  langt	  mere	  egoistisk	  eller	  altruistisk,	  hvis	  der	  var	  tale	  om	  et	  andet	  emnefelt	  end	  mad,	  som	  eksempelvis	  retten	  til	  at	  parre	  sig.	  Keith	  Jen-­‐sen,	  Brian	  Hare,	  Josep	  Call	  og	  Michael	  Tomasello	  anerkender	  altså,	  at	  deres	  for-­‐søg	  har	  to	  væsentlige	  begrænsninger;	  abers	  mangel	  på	  intellekt,	  og	  det	  faktum,	  at	  der	  kun	  blev	  lokket	  med	  mad	  under	  forsøget.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5.2.1.3	  Resultater	  Første	  del	  af	  forsøget,	  hvor	  aberne	  kunne	  handle	  egoistisk	  eller	  mutualistisk,	  havde	  et	  interessant	  udfald,	  fordi	  størstedelen	  af	  aberne	  valgte	  at	  handle	  mutua-­‐listisk.	  Nogle	  aber	  sendte	  mad	  ind	  i	  modtagerens	  rum	  uafhængigt	  af,	  om	  der	  var	  en	  modtager	  eller	  ej.	  Det	  betyder	  altså	  at	  disse	  aber	  potentielt	  set	  ikke	  havde	  for-­‐stået,	  at	  de	  handlede	  mutualistisk,	  mens	  de	  fleste	  aber	  forstod,	  når	  de	  tilgodeså	  modtageren	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  5).	  I	  den	  anden	  del	  af	  forsø-­‐get,	  hvor	  aberne	  kunne	  handle	  altruistisk	  eller	  let	  trodsigt,	  havde	  modtageren	  generelt	  relativt	  lille	  indflydelse	  på	  giverens	  valg.	  Her	  lød	  konklusionen,	  at	  mu-­‐ligheden	  for	  at	  handle	  altruistisk	  eller	  trodsigt	  ikke	  havde	  den	  store	  effekt	  på	  aberne	  i	  beslutningsprocessen.	  Giverne	  forholdte	  sig	  for	  det	  meste	  passive,	  hvil-­‐ket	  ville	  betyde,	  at	  de	  forholdt	  sig	  let	  trodsige	  over	  for	  modtageren.	  Giverne	  så	  for	  det	  meste	  passive	  til,	  når	  selvfortjenesten	  var	  sat	  ud	  af	  spil	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  6).	  Det	  tredje	  og	  sidste	  forsøg	  omhandlede	  ægte	  trodsig-­‐hed.	  Modtageren	  ville	  indenfor	  et	  tidsinterval	  få	  tildelt	  mad,	  medmindre	  giveren	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forhindrede	  det.	  Igen	  var	  konklusionen,	  at	  når	  giveren	  ikke	  blev	  tildelt	  mad	  som	  belønning,	  gjorde	  den	  ingenting	  (Jensen,	  Hare,	  Call	  &	  Tomasello,	  2005,	  s.	  7).	  Overordnet	  set	  handlede	  aberne	  altså	  mutualistisk	  i	  forsøg	  et,	  mens	  de	  i	  forsøg	  to	  og	  tre	  for	  det	  meste	  så	  passivt	  til.	  Aberne	  agerede	  primært	  mutualistisk	  –	  noget	  for	  noget.	  Det	  skulle	  være	  fair.	  	  
5.2.2	  Golnaz	  Tabibnia	  og	  Matthew	  D.	  Lieberman	  I	  teksten	  ’Fairness	  and	  Cooperation	  Are	  Rewarding’	  diskuterer	  professorerne	  Golnaz	  Tabibnia	  og	  Matthew	  D.	  Lieberman	  hvilke	  psykologiske	  processer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  menneskers	  hjerner,	  når	  de	  præsenteres	  for	  situationer	  af	  ret-­‐færdig	  eller	  uretfærdig	  karakter.	  Dertil	  refererer	  de	  til	  nogle	  forskellige	  forsøg,	  som	  alle	  tvinger	  forsøgspersonerne	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  modparten,	  der	  har	  ind-­‐flydelse	  på	  den	  samlede	  fortjeneste,	  som	  er	  af	  økonomisk	  karakter.	  I	  forsøgene	  testes	  desuden	  forsøgspersonernes	  samarbejdsevner,	  retfærdighedsfølelse	  og	  tillid	  til	  hinanden.	  Tabibnia	  og	  Liebermans	  tekst	  er	  sat	  ind	  i	  en	  arbejdsmæssig	  kontekst,	  hvor	  der	  fokuseres	  på,	  hvordan	  samarbejde	  og	  retfærdighed	  kan	  moti-­‐vere	  på	  en	  arbejdsplads,	  og	  i	  det	  følgende	  holdes	  fokus	  derfor	  på	  det	  af	  de	  tre	  forsøg,	  der	  er	  mest	  relevant	  i	  forhold	  til	  at	  diskutere	  begrebet	  The	  Sense	  of	  Fair-­‐
ness	  (Singer,	  2010,	  s.	  55-­‐56),	  som	  Peter	  Singer	  introducerer	  i	  konteksten	  at	  hjæl-­‐pe	  verdens	  fattige.	  	  
5.2.2.1	  The	  Ultimatum	  Game	  Det	  forsøg,	  som	  vi	  her	  vil	  beskæftige	  os	  med,	  kaldes	  The	  Ultimatum	  Game.	  Det	  består	  i,	  at	  deltager	  1,	  the	  proposer,	  bliver	  givet	  et	  pengebeløb	  på	  eksempelvis	  10	  dollars,	  som	  han	  eller	  hun	  skal	  fordele	  mellem	  sig	  selv	  og	  deltager	  2,	  the	  respon-­‐der.	  Det	  er	  helt	  op	  til	  deltager	  1	  at	  bestemme,	  hvordan	  pengene	  skal	  fordeles,	  og	  hvis	  forslaget	  accepteres	  af	  deltager	  2,	  modtager	  de	  begge	  deltager	  1’s	  foreslåede	  beløb,	  mens	  ingen	  af	  deltagerne	  vil	  få	  pengene,	  hvis	  deltager	  2	  afviser	  forslaget.	  Det	  er	  desuden	  værd	  at	  nævne,	  at	  deltagerne	  hverken	  kender	  eller	  kan	  se	  hinan-­‐den,	  hvorfor	  ingen	  af	  dem	  har	  fremtidig	  hævn	  i	  tankerne,	  når	  de	  gør	  sig	  overve-­‐jelser	  om	  budforslaget,	  og	  om	  det	  bør	  accepteres	  eller	  ej.	  I	  langt	  de	  fleste	  tilfælde	  har	  forsøgene	  vist,	  at	  forslag,	  hvor	  ’the	  responder’	  bliver	  tilbudt	  20	  %	  eller	  min-­‐
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dre	  af	  det	  samlede	  beløb,	  bliver	  afvist,	  fordi	  det	  betragtes	  som	  et	  uretfærdigt	  for-­‐slag,	  selvom	  begge	  deltagere	  dermed	  går	  tomhændede	  hjem	  (Tabibnia	  &	  Lie-­‐berman,	  2007,	  91-­‐92).	  På	  trods	  af	  den	  åbenlyse	  irrationalitet	  –	  set	  fra	  et	  økonomisk	  perspektiv	  –	  i	  at	  af-­‐vise	  et	  forslag	  som	  i	  eksemplet	  ovenfor,	  er	  der	  en	  god	  forklaring	  på,	  hvorfor	  langt	  de	  fleste	  deltagere	  gør	  netop	  dette.	  Forsøgspersonerne	  rapporterede	  efter	  forsø-­‐get,	  at	  des	  dårligere	  et	  forslag	  modparten	  kom	  med,	  des	  mere	  steg	  deres	  foragt,	  og	  dermed	  deres	  tilbøjelighed	  til	  at	  afvise	  forslaget,	  hvilket	  førte	  til	  aktivitet	  i	  det	  hjernecenter,	  der	  aktiveres,	  når	  man	  eksempelvis	  smager	  på	  noget,	  man	  finder	  ulækkert	  (Tabibnia	  &	  Lieberman,	  2007,	  93-­‐94).	  Dette	  betyder	  altså,	  at	  uretfær-­‐dighed	  aktiverer	  de	  dele	  af	  hjernen,	  som	  forbindes	  med	  negative	  følelser,	  og	  da	  denne	  reaktion	  er	  af	  umiddelbar	  karakter,	  når	  rationalitetsfølelsen	  ikke	  at	  sætte	  ind,	  hvorfor	  de	  fleste	  vil	  afvise	  et	  forslag,	  der	  giver	  et	  lavt	  økonomisk	  afkast	  på	  trods	  af,	  at	  alternativet	  er	  ingen	  økonomisk	  gevinst.	  Mennesker	  besidder	  altså	  ifølge	  Tabibnia	  og	  Lieberman	  en	  veludviklet	  retfær-­‐dighedssans,	  som	  vil	  resultere	  i	  negative	  følelser,	  hvis	  de	  bliver	  udsat	  for	  en	  uret-­‐færdig	  situation.	  Disse	  ubevidste	  følelser	  gør	  altså,	  at	  mennesket	  i	  høj	  grad	  hand-­‐ler	  intuitivt	  og	  impulsivt,	  hvilket	  også	  gør	  sig	  gældende	  i	  tilbøjeligheden	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  fattige.	  	  
5.2.3	  Bør	  mennesker	  agere	  anderledes	  end	  aber?	  	  	  En	  af	  de	  psykologiske	  faktorer	  Peter	  Singer	  redegør	  for	  i	  ’The	  Life	  You	  Can	  Save’	  hedder	  The	  Sense	  of	  Fairness	  (Singer,	  2010,	  s.	  55).	  Singer	  opstiller	  her	  et	  eksem-­‐pel:	  du	  har	  netop	  skrevet	  din	  første	  store	  check	  til	  Unicef,	  og	  pludselig	  står	  du	  foran	  dine	  naboer,	  der	  for	  omtrent	  de	  samme	  penge,	  lige	  har	  været	  på	  ferie	  i	  Ca-­‐ribien	  og	  er	  dejligt	  solbrune.	  Ville	  du	  ikke	  føle,	  at	  det	  var	  en	  smule	  unfair?	  Som	  forsøget	  ovenfor	  beretter,	  handler	  aber	  ikke	  til	  andres	  fordel,	  når	  de	  ikke	  selv	  får	  del	  af	  kagen.	  Unicef-­‐donatoren,	  som	  Singer	  beretter	  om,	  handler	  til	  andres	  fordel,	  men	  han	  har	  det	  ikke	  godt	  med	  sig	  selv	  efterfølgende.	  Han	  forstår	  nemlig	  hurtigt,	  at	  han	  kunne	  have	  brugt	  pengene	  på	  en	  ferie	  til	  Caribien,	  gavne	  sig	  selv,	  og	  vende	  ligeså	  solbrun	  hjem	  som	  sine	  naboer.	  Men	  burde	  mennesker	  med	  vores	  veludvik-­‐lede	  psykologiske	  apparatur	  taget	  i	  betragtning,	  ikke	  være	  ligeglade	  med	  selvfor-­‐tjeneste	  og	  hvad	  der	  er	  fair?	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Vi	  undrer	  os	  over,	  at	  mennesker	  ofte	  handler	  ligeså	  småligt,	  som	  aberne	  i	  forsø-­‐get,	  for	  mennesker	  burde,	  vores	  forudsætninger	  taget	  i	  betragtning,	  handle	  altru-­‐istisk	  i	  højere	  grad,	  end	  aberne	  gjorde	  i	  forsøget.	  The	  Ultimatum	  Game	  redegør	  for	  de	  psykologiske	  faktorer	  i	  mennesket,	  der	  kan	  forklare,	  hvorfor	  vi,	  når	  emnet	  er	  retfærdighed,	  ofte	  handler,	  som	  aber	  gør.	  Men	  det	  er	  ikke	  nogen	  undskyldning	  for	  vores	  handlinger.	  Vi	  forstår,	  at	  vi	  er	  underlagt	  disse	  evolutionære	  hjernepro-­‐cesser	  og	  en	  række	  psykologiske	  faktorer,	  og	  netop	  derfor	  kan	  vi	  gennem	  vores	  intellekt	  sætte	  os	  ud	  over	  dem.	  Aber	  forstår	  ikke	  nødvendigvis,	  at	  de	  er	  underlagt	  deres	  primitive	  retfærdighedssans.	  Mennesker	  er	  klogere	  end	  aber,	  og	  har	  der-­‐ved	  et	  større	  ansvar.	  Mennesker	  burde,	  vores	  forudsætninger	  taget	  i	  betragtning,	  handle	  altruistisk	  i	  højere	  grad,	  end	  aberne	  gjorde	  i	  forsøget.	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6.	  Konklusion	  Vi	  vil	  i	  vores	  konklusion	  vurdere	  i	  hvor	  høj	  grad,	  vi	  har	  en	  moralsk	  forpligtelse	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige,	  på	  baggrund	  af	  de	  gennemgåede	  tekster	  og	  deres	  delkonklusioner.	  	  	  I	  'The	  Life	  You	  Can	  Save'	  kommer	  Peter	  Singer	  afslutningsvis	  frem	  til	  et	  meget	  konkret	  bud	  på	  i	  hvor	  høj	  grad,	  vi	  bør	  støtte	  verdens	  ekstremt	  fattige:	  ”[…]	  
roughly	  5	  percent	  of	  annual	  income	  for	  those	  who	  are	  financially	  comfortable,	  and	  
rather	  more	  for	  the	  very	  rich”	  (Singer,	  2010,	  s.	  152).	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  ikke	  komme	  frem	  til	  et	  ligeså	  konkret	  bud	  som	  Singers,	  men	  vil	  i	  stedet	  fokusere	  på,	  at	  finde	  en	  gylden	  mellemvej	  ud	  fra	  de	  gennemgåede	  tekster	  og	  de	  opstillede	  psykologiske	  faktorer.	  Vi	  vil	  forsøge	  at	  vurdere	  hvilken	  moralfilosofisk	  tilgang	  der	  i	  vores	  terminologi,	  indeholder	  den	  største	  validitet	  i	  forhold	  til	  vores	  problemformulering.	  	  	  	  Overordnet	  set	  argumenterer	  Singer	  i	  'The	  Life	  You	  Can	  Save'	  for,	  at	  man	  bør	  redde	  et	  liv,	  hvis	  det	  står	  i	  ens	  magt	  at	  kunne	  gøre	  det	  og	  hvis	  man	  ikke	  ofrer	  noget,	  der	  er	  i	  nærheden	  af	  værdien	  af	  et	  liv.	  Han	  kommer	  frem	  til	  dette	  argument	  ud	  fra	  tre	  accepterede	  præmisser,	  og	  kalder	  argumentet	  for	  The	  Basic	  
Argument.	  Singer	  ender	  op	  med	  at	  konkludere,	  at	  alle	  bør	  donere	  5	  %	  af	  deres	  årlige	  indtjening	  til	  verdens	  ekstremt	  fattige,	  og	  han	  opstiller	  endvidere	  en	  potentiel	  løsningsplan	  til	  problemet,	  en	  7-­‐punktsplan,	  der	  slavisk	  gennemgår	  den	  enkeltes	  disposition	  for,	  hvordan	  vi	  sammen	  kan	  løse	  problemet	  (Singer,	  2010,	  s.	  168-­‐169).	  På	  baggrund	  af	  Jan	  Narvesons	  tekst	  ’We	  Don’t	  Owe	  Them	  a	  Thing’	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  Narveson	  opstiller	  et	  noget	  andet	  syn	  end	  Singer,	  i	  spørgsmålet	  om	  vores	  forpligtelse	  til	  at	  donere	  penge	  til	  velgørenhed.	  Narvesons	  hovedargument,	  The	  Silver	  Rule,	  omhandler	  vores	  interesse	  for	  at	  modtage	  hjælp	  fra	  andre	  –	  er	  vi	  interesserede,	  bør	  vi	  selv	  hjælpe	  andre.	  Narvesons	  liberitære	  anarkisme	  står	  i	  stor	  kontrast	  til	  Singers	  utilitaristiske	  synspunkt,	  og	  fokuserer	  i	  langt	  højere	  grad	  på	  vores	  selvfortjeneste,	  altså	  det	  vi	  kan	  forvente	  at	  få	  igen,	  når	  vi	  hjælper	  andre.	  I	  analysen	  af	  The	  Unnatural	  Mother	  fandt	  vi	  ud	  af,	  at	  ekstrem	  utilitarisme	  er	  en	  levemåde,	  der	  forfordeler	  så	  mange	  mennesker	  som	  muligt,	  og	  især	  tilgodeser	  
Side	  69	  af	  73	  	  
verdens	  ekstremt	  fattige.	  Det	  er	  altså	  en	  fordelagtig	  tankegang,	  der	  fokuserer	  på	  hvert	  individs	  værdi,	  men	  ifølge	  Garrett	  Culthy	  og	  Richard	  Arneson	  er	  den	  utilitaristiske	  tankegang	  ikke	  realistisk	  at	  efterleve	  i	  den	  virkelige	  verden,	  da	  de	  
specielle	  bånd	  ikke	  ville	  kunne	  eksistere,	  og	  disse	  er	  af	  grundlæggende	  vigtighed	  for	  mennesket.	  Vi	  fandt	  også	  ud	  af,	  at	  de	  specielle	  bånd	  radikalt	  set	  heller	  ikke	  er	  den	  ideelle	  levevej.	  Hvis	  vi	  kun	  levede	  efter	  de	  specielle	  bånd,	  ville	  det	  være	  en	  meget	  egoistisk	  levemåde,	  og	  der	  ville	  ikke	  være	  nogen	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige,	  da	  deres	  netværk	  –	  altså	  de	  specielle	  bånd	  –	  ikke	  har	  nogen	  hjælp	  at	  give	  af.	  Culthy	  og	  Arneson	  gav	  altså	  hver	  deres	  bud	  på	  en	  gylden	  mellemvej;	  en	  blanding	  af	  den	  utilitaristiske	  tankegang	  og	  de	  specielle	  bånds	  fordele.	  Disse	  bud	  på	  en	  form	  for	  sameksistens	  fandt	  vi	  realistiske,	  men	  vi	  konkluderede	  også,	  at	  man	  nødvendigvis	  må	  gå	  på	  kompromis	  med	  nogle	  af	  begge	  teoriers	  fordele.	  
The	  Identifiable	  Victim	  Effect	  påvirker	  mennesket	  således,	  at	  følelserne	  og	  bekymringerne	  vækkes	  i	  folk,	  når	  de	  kan	  identificere	  sig	  med	  offeret.	  Folk	  har	  en	  tilbøjelighed	  til	  at	  kunne	  sætte	  sig	  i	  offerets	  situation.	  Dette	  gøres	  ud	  fra	  eksempelvis	  billeder	  og	  informationer	  om	  offeret,	  som	  vækker	  vores	  empati.	  Man	  kan	  konkludere,	  at	  denne	  følelse	  nemmere	  opnås,	  når	  det	  kun	  omhandler	  et	  enkelt	  offer	  frem	  for	  flere.	  Ud	  fra	  de	  forsøg,	  der	  undervejs	  blev	  fremlagt,	  kom	  det	  til	  udtryk,	  at	  i	  takt	  med,	  at	  identifikationen	  stiger,	  stiger	  også	  lysten	  til	  at	  donere	  til	  verdens	  ekstremt	  fattige.	  Ved	  at	  donere	  til	  et	  enkeltstående	  offer,	  har	  vi	  som	  mennesker	  svært	  ved	  at	  kunne	  redde	  hele	  verden,	  og	  dermed	  mener	  Singer,	  at	  vi	  må	  se	  ud	  over	  denne	  menneskelige	  barrikade,	  som	  mange	  af	  os	  rummer,	  og	  se	  på	  hvert	  individ	  i	  gruppen	  af	  ekstremt	  fattige.	  Vi	  mennesker	  har	  en	  tilbøjelighed	  til	  ikke	  at	  kunne	  fokusere	  på,	  at	  hvert	  enkelt	  offer	  i	  en	  gruppe	  er	  identificerbart,	  hvilket	  resulterer	  i,	  at	  The	  Identifiable	  Victim	  Effect	  får	  donationerne	  til	  at	  dale	  i	  det	  store	  hele.	  Dog,	  viste	  et	  af	  forsøgene	  også,	  at	  hvis	  forsøgspersonerne	  blev	  gjort	  opmærksom	  på	  The	  Identifiable	  Victim	  Effect,	  ændrede	  denne	  tilbøjelighed	  sig	  i	  retning	  af	  en	  mere	  rationel	  tankegang,	  hvor	  det	  identificerede	  offer	  ikke	  blev	  tilgodeset	  i	  ligeså	  høj	  grad.	  	  Vi	  konkluderer	  ud	  fra	  The	  Sense	  of	  Fairness,	  at	  mennesket	  ikke	  kan	  holde	  ud	  at	  blive	  uretfærdigt	  behandlet.	  The	  Ultimatum	  Game	  fremmaner	  aktivitet	  i	  det	  samme	  hjernecenter,	  som	  aktiveres,	  når	  vi	  eksempelvis	  smager	  på	  noget	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ulækkert.	  Vi	  er,	  ligesom	  aber,	  ikke	  bygget	  til	  at	  blive	  uretfærdigt	  behandlet.	  Det	  faktum,	  at	  aber	  også	  besidder	  stor	  følsomhed	  over	  for	  uretfærdig	  behandling	  bør	  ikke	  betyde	  noget	  i	  forhold	  til	  vores	  moralske	  forpligtelse,	  vores	  veludviklede	  psykologiske	  apparatur,	  taget	  i	  betragtning.	  Overordnet	  set	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  flere	  psykologiske	  faktorer	  har	  effekt	  på	  vores	  tilbøjelighed	  til	  at	  donere	  penge	  til	  verdens	  ekstremt	  fattige.	  The	  
Identifiable	  Victim	  og	  The	  Sense	  of	  Fairness	  er	  i	  vores	  terminologi	  to	  markante	  barrierer,	  som	  mennesket	  støder	  på,	  når	  det	  forholder	  sig	  til	  velgørenhed.	  Vi	  er	  underlagt	  evolutionære	  hjerneprocesser,	  som	  vi	  bør	  prøve	  at	  sætte	  os	  ud	  over	  i	  kampen	  mod	  fattigdomsproblemet	  –	  og	  det	  starter	  ved	  vores	  forståelse	  af	  disse	  psykologiske	  barrierer.	  	  	  	  	  	  	  
6.1	  Hvem	  har	  ret?	  	  	  Peter	  Singer	  og	  Jan	  Narveson	  er	  grundlæggende	  uenige	  i,	  hvorledes	  vi	  skal	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige.	  De	  psykologiske	  barrierer	  taget	  i	  betragtning,	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  Singers	  ideal	  om	  en	  hurtig	  udryddelse	  af	  fattigdomsproblemet,	  kan	  være	  problematisk	  at	  føre	  ud	  i	  livet.	  Singers	  idéer	  kræver,	  at	  vi	  sætter	  os	  ud	  over	  vores	  psykologiske	  barrierer,	  at	  vi	  radikalt	  omlægger	  vores	  køb-­‐og-­‐smid-­‐væk-­‐kultur,	  at	  vi	  hver	  især,	  som	  minimum,	  bidrager	  med	  5	  %	  af	  vores	  årlige	  indkomst	  og	  at	  vi	  ikke	  forventer	  at	  få	  særlig	  meget	  igen.	  Narvesons	  tilgang	  kræver	  overordnet	  set	  ikke	  ligeså	  meget	  af	  den	  enkelte	  giver,	  da	  hans	  syn	  på	  sagen	  i	  langt	  højere	  grad	  tager	  sit	  udgangspunkt	  i	  giverens	  fortjeneste.	  	  Vi	  mener,	  at	  Singers	  moralfilosofi	  giver	  mest	  mening.	  Vi	  bør	  prøve	  at	  gøre	  verden	  til	  et	  bedre	  sted,	  vi	  bør	  prøve	  at	  forhindre	  det	  store	  dødstal,	  der	  dagligt	  forekommer	  blandt	  ekstremt	  fattige	  og	  vi	  bør	  ofre	  mangt	  og	  meget	  for	  at	  få	  fattigdomsproblematikken	  ud	  af	  verden	  –	  hurtigt.	  Narvesons	  moralfilosofi	  forekommer	  os	  ikke	  som	  en	  moralfilosofi,	  der	  kommer	  til	  at	  ændre	  på	  det	  helt	  store.	  The	  Silver	  Rule	  har	  selvfortjeneste	  og	  forbedring	  af	  verdensmentalitet	  i	  højsædet,	  men	  reglen	  er	  ikke	  effektiv.	  Dét	  er	  Singers	  moralfilosofi	  derimod.	  	  Dog	  vedkender	  vi	  os	  ikke	  Singers	  moralfilosofi	  helt	  til	  dørs.	  I	  The	  Unnatural	  
Mother	  er	  vi	  eksempelvis	  uenige	  med	  Singer	  og	  vedkender	  os	  i	  højere	  grad	  Culthy	  
Side	  71	  af	  73	  	  
og	  Arnesons	  mellemvej.	  Vi	  har	  i	  denne	  projektopgave	  beskæftiget	  os	  med	  noget	  så	  udefinerbart	  som	  etik	  og	  moral.	  Vi	  vil	  derfor	  ikke	  fremsætte	  et	  præcist	  tal	  i	  forhold	  til,	  hvor	  meget	  vi	  bør	  bidrage	  med,	  men	  vi	  vil	  dog	  understrege,	  at	  vi	  mener,	  at	  det	  er	  dybt	  forkert	  ikke	  at	  bidrage	  med	  noget	  som	  helst.	  Vi	  har	  et	  ansvar	  og	  en	  forpligtelse	  til	  at	  hjælpe	  verdens	  ekstremt	  fattige.	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